,Nein sagen, wenn wir entscheiden kdnnten“

Kernreakior Niederaichbach: 240 Millionen Mark fiireine Ruine

etbst das SchioB der Firsten von

Thurn und Taxis hoch droben auf
dem Berg konnte dem Pfarrdorf
Nicdcraichbach in der Vergangenheit
keinen Glanz verlethen, der iiber die
engere Helmat hinausgereicht hitte.

Erst als am linken Ufer der Isar 1966
der Kicsboden ausgebagrert wurde, um
fiir ein Kernkraftwerk Platz zu schaf-
fen, wurde das niederbayrische Dorf
bundesweit bekannt.

Fast 240 Millionen Mark, vorwie-
gend Mittel der Offentlichen Hand,
wurden in vierjihriger Bauzeit in das
Prcjekt pesteckt, Dann iiberragte der
130 Meter hohe Kamin des Werks bel
weilem den Turm der Dorfkirche.

Anders als die bis dahin gebrivchii-
chen Atomreaktoren, die nur mit teu-
rem -angereicherten Uran einwandfrel
arbeiten, sollte die von Siemens neu
entwickeltc Anlage mit billigem Natur-
uran als Brennstoff vorliebnehmen.

Kaum je zuvor war cin Kernkraft-
projekt so griindlich und langwierig
fiherpriift worden wie das in Nieder-
aichbach. .,Das Projekt hat cinc lange
Anlaufzeit gehabt”, schrieb seinerzeit
das Fachhlatt | Atomwirtschaft*, ,,um
so grindiicher konmte es jedoch auch
durchdacht, bearbeitet und vorbereitet
werden.”

Der Bund nahm das bayrische Pro-
jekt schon 1957 in das ..Eltviller Reak-
torprogramm® auf und erklirte es im
.Deutschen Atomprogramm® fiir ..ver-
stiirkt forderungswiirdig”. Das franzo-
sische ,,Commissariat & I'Energic Ato-
mique” (Cea), die ..Furatomkommis-
sion® und die ..Deutsche Atomkommis-
sion® (DAK) hatten das Vorhaben aus-
fiihrlich hegutachtet.

Die Lieferfirma Siemens crstellte fiir
18 Millionen Mark (zwel Drittel davon
zahlte der Bund) ecine .Beschreibung
der Anlage®, die zusammen mit Son-
derberichten iiber die Sicherheit, die
Wirtschaftlichkeit und die Experimente
elf dicke Biande umfafite.

[ie Experten waren allesamt ent-
ziickt ither die ,vorziigliche Neutronen-
Skonomie“ wie den ,geringen spezifi-
schen Brennstoffbedart”, den sie von
der geplanten Anlage erwarteten, und
nannten den Reaktor, um ihn von an-
deren Typen abzuhcben, lichevoll einen
~fortgeschrittecnen Konverter® — ein
Typus, der ,bis etwa zum Jahre 2000
cine immer grofere Rolle spielen diirf-
te* (,,Atomwirtschaft™).

Obschon  die Investitionskosten von
fast 2000 Mark pro Xilowatt in
Ni¢deraichbach fast viermal so hach
waren wie bei einem normalen Warme-

kraftwerk, hoffte die Projektieitung
unverzagt, ,schneli dem Ziel jeder in-
dustriellen  Reaktorentwicklung niher
zo kommen: der wirtschaftlichen Er-
zeugung von Strom®.

DaB solche Zukunfishoffnungen und
Wirtschaftlichkeitserwartungen wsich
voraussichtlich nicht erfiilien* wiirden,
war zumindest fiir die bayrische

Staatsregierung schon cin Jahr nach
Baubeginn ,.abschbar*. Doch die Fir-
ma Siemecns, die damals gerade vor
dem Abschlull des ersten Exportauf-
irags fiir das Schwerwasser-Kernkraft-
werk Atucha in Argentinien stand, bat

instindig um Fortsetzung des Baus,
weil ja immerhin sehr wertvolle tech-
nische Erfahrungen fiir andere Vorha-
ben® zu gewinnen seien.

Dic Bayern zeigten sich verstindnis-
bereit, denn, so Wirtschaftsminister
Anton Jaumann, ,.eine Einstellung des
Vorhabens hiitte bedeutet, daf 6ffentli-
che Mittel von mehr ais 100 Millionen
Mark ohne jeden Erfahrungsgewinn
oder sonstigen Nutzen verloren gewe-
sen waren®.

Konscquenterweise  warteten  die
Niederaichbacher Unternehmer noch
etliche Jahre, bis fast eine Viertelmil-
liarde Mark vertan war, um so dic
tcurc Erkenntnis zu gewinnen, daf} die
Hoffnungen auf den Brennstoff Natur-
uran sich nicht erfiiliten, daBR die her-
kémmlichen Lcichtwasscrreaktoren
preisgiinstiger sind und daB der Nieder-

Stillgelegtes Kernkraftwerk in Niederaichbach: ,Strahlendes Mausoleum®

aichbacher ., Prototyp einer Schwer-
wasser-Druckréhren-Reaktoranlage
wirtschaftlich nicht zum Erfolg fithrt*,

Als Siemens den Reaktor am 31. Juli
1974 um Mitternacht abschaltete, war
es trotz der beachtlichen finanzicllen
Anstrengungen  lediglich gelungen, 40
Prozent der auf 100 Mecgawatt veran-
schlagten ILeistung herauszuholen -
und auch dies nur an etwas mehr als 18
Tagen wihrend der achtjihrigen Bau-
und Erprobungszceit,

Das unrithmliche Ende ihrer Anlage
lieB die Forscher und Praktiker von

Niederaichbach
druckd.
bach liefert wertvolles Stillegungs-
Know-how, hieB cs nun frohgemut in
den ,Hausmitteilungen” der Karlsru-
her Kernforscher, denn: Mit der An-
lage in Niederbayern kénnen erstmals in
der Bundesrcpublik Erfahrungen bei
der Stillegung eines Kernkraftwerkes
escsammelt werden.” (Fachleute schit-
zen die Stillegungskosten auf weitere
50 bis 100 Millionen Mark.}

Doch auch diese Erfahrungen wer-
den wcgen der kaum nennenswerten
Betriebszeit des Reaktors duBlerst be-
scheiden bleiben. Das bayrische Um-
weltministerium bescheinigt der Anlage
cin ,verhiiltnismiBig geringes Aktivi-
titsinventar® und gibt sich im Still-
legungshescheid mit einem , gesicherten
EinschiuB® zufrieden. Das heit, nach

unbeein-
~Kernkraftwerk ‘Niederaich-

ziemlich
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~dem inzwischen erfolgten Abtransport
der  gebrauchten  Brennstibe, des
Schweren Wassers und der hochradio-
aktiven  Rcaktorteile konnen  die
schwach strahlenden Uberbleibsel im
60 Meter hohen Reaktor und im dane-
benlicgenden Gruftgebdude verbleiben.

Dic Eisentiiren in den dreiviertel Me-
ter dicken Betonwidnden des Reaktors
wurden zugeschweiBt, die Kiihlwasser-
offnungen zugemaueri. Selbst  der
sonst wachsame Bund Naturschutz in
Bayern fiirchtet nun nicht mehr, daB
~aus dicsem strahienden Mausoleum
noch was rauskommt® (so der energie-
politische Sprecher Max Winkler),

Héchstens cinen Jux kénne man sich
mit den schwach kontaminierten Teilen
von Niederaichbach noch machen:
Ein Arbeiter konnte seinem Chef so
ein Teil unter den Sessel legen, dann
wird der vielleicht impotent.”

Gleichwoh! hilt Bayerns Umweltmi-
nisterium  die unsterblichen Uberreste
von Niederaichbach fiir so gefihrlich,
daB es der Eigentiimerin der Anlage,
der weitgchend bundeseigenen ., Gesell-
schaft fiir Kernforschung®, auferlegte,
sich gegen ctwaige Schidden iiber 20
Millicnen Mark  versichern zu  lassen
(grofiec Kernkraftwerke in Betrieb miis-
sen iiker 500 Millionen versichert scin).

Und die Hausherren von Nieder-
aichbach lassen die griulichen Beton-
quader mit dem hohen Kamin und den
zugeschwceifiten Tiiren and zugemauer-
ten Offpungen anch noch von einem zi-
vilen Sicherheitsdienst aus Miinchen
(Velksmund:  ..Schwarze Sheriffs)
rund um die Uhr bewachen. Fiir Na-
turschutz-Winkler, der .bei denen
schon dic chemische Keule erlebt” hat,
sind sie cin ,Beicpiel fiir den beginnen-
den Nuklearfaschismus®.

So weit gehen die schwerbliitigen
Niederbayern in der Einschitzung der
Lage noch nichr. Immerhin betrachten
sie dic Aktivititen der Kernkraftwerker
nach deren Reinfall Niederaichbach
nun schr viel reservierter: Neben der
Ruine geht in Kiirze ein 870-Megawatt-
Reaktor in Betrieb, und fiir einen noch
groBeren Kernkraftblock gleich dane-
ben wurde soeben das Raumordnungs-
verfahren eingeleitet,

Niederaichbachs Biirgermeister
Manfred Linden und seine 14 Gemein-
deriite, die bis Ende April ihre Stellung-
nzhme zum neuen Kraftwerk abliefern
sollen, wiirden zwar ..gerne nein sagen,
wenn wir cntscheiden kénnten® (Lin-
den).

Aber um ,sich’s nicht mit der
Werksleitung zu verderben®, werden sic
wohl doch zustimmen: Der Gemeinde-
kasse soll die Gewerbesteuer, dreilig
Gemeindebiirgern  thre  Arbeitsplitze
und dem Biirgermeister sein Zimmer-
herr erhalten bleiben: Seit sieben Jah-
ren logiert ein Facharbeiter aus dem
Werk in seinem Fremdenzimmer.

Browns Ferry durch geradezu un-
glaublichen Leichtsinn die hochste Ge-
fahrenstufe herbeigefiihrt worden war.
DBer hochgradig feuergefihrliche Po-
Iyurethan-Schaumstoff  beispielsweise,
den die Elektriker routinemiBig ein-
setzten, war schon im Dezember 1963
von der amerikanischen Atomenergie-
behdrde als untauglich bezeichnet wor-
den.

Die Ingenicure von Browns Ferry
hatten das miBachtet — obwohl es in
der Tat schon mchr als einmal vor dem
22. Mirz in Browns Ferry selber, aber
auch in anderen US-Atomkernkraft-
werken  kleinere Schaumstoffbrinde
gegeben hatte.

Auch der Gebrauch von offenem Ker-
zenlicht zum Aufspiiren von Lecks
wurde erst nach dem Zwischenfall von
Browns Ferry untersagt. Sogenannte
Rauchgeneratoren tun nun genan den-
setben Dienst.

Zu dem Befund, die technischen
Mifistiinde in  dem Atomkraftwerk
Browns Ferry seien geradezu haar-
striubend gewesen, kam auch ein Un-
tersuchungsbericht der amerikanischen
~Factory Mutual Engineering Associa-
tion“, einer Art {reiwilligem TUV der
US-Industrie. Konstruktion und An-
ordnung des elektrischen Leitungsnet-
zes und die vorbeugenden MaBnahmen
gegen Feuer, hieB es in dem Bericht,
hdtten in Browns Ferry ,noch nicht
cinmal den Standards normaler Indu-
striebetriebe der hdheren Risikostufe®
geniigt.

25 Millionen Mark beirugen die Re-
paraturkosten nach dem Kabelbrand.
Fiir mehr als ein Jahr ficlen die beiden
Reaktoreinheiten ganz aus — jeden
Monat entgingen den Betreibern des
Kraftwerks, der Tennessee Valley
Authority, weitere 25 Millionen Mark
Einnahmen durch Stromverkaut.

In mancherlei Hinsicht war das Un-
gliick von Browns Ferry, auch wenn es

AusschuB-Vorsitzender Montoya
War gin ,Meltdown" nahe?

nach auflen hin eher bagatellisiert wur-
de, ein Lehrstiick, nicht nur fiir die di-
rekt Beteiligten. Aber wurden die Leh-
ren daraus gezogen, auch auflerhalb
der USA?

In der Bundesrepublik ist es zu
einem mit Browns Ferry vergleichba-
ren Atomungliick bisher nicht gekom-
men. Das Gefahrenpotential freilich
wird, in durchaus vergleichbarer Gro-
Benordnung, auch hier schon bald vor-
handen sein. Die Reaktorgruppe des
Kernkraftwerks Biblis am Rhein bei-
spielsweise soll drei Reaktoreinheiten
von e¢twa Browns-Ferry-Grifle haben
(insgesamt 3800 Megawatt).

Was in den Kernkraftwerken und
WVersuchsreaktoren der Bundesrepublik
bislang registriert — und kiirzlich von
der Kolner Gesellschaft fiir Reaktorsi-
cherheit (GRS) publiziert — wurde,
lauft durchweg unter der harmloseren
Kennmarke . Stirfalle”:  zeitweilige

Atombehdrden-Chef Anders: . Behauptung nicht zu akzeptisren”

159



