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A uch der Staat, der rechtsstaatli-
che Demokratie sein soll und
will, sicht sich gezwungen, immer
mehr von sich zu verbergen und
zugleich den Blirger immer weniger
sich selbst zu iiberlassen. Was dar-
aus erwichst, ist das Problem des
helauschien Biirgers.

Es ist ein Jedermannsproblem.
Nichts wire irriger als die Annah-
me, es handle sich nur um eine Fra-
ge aus dem zwielichtigen Bereich
des Agentenunwesens, den man
meiden kdnne ... Mitarbeiter pri-
vatwirtschaftlicher Betriebe kénnen,
wenn der Betrich Rilstungsauftrige
iibernimmt, die vielleicht nicht ein-
mal als solche erkennbar sind, ge-
gen ihren Willen ru ,,Geheimnistri-
gern” werden.

Gehért der aber noch sich selbst,
wer dazu verdammt ist? Mul der
Staat nicht dariiber wachen, ob das
Geheimnis nicht durch irgendeine
Anfilligkeit seines Trégers — eine
verborgene  Leidenschaft, einen
Fehltritt, ein cheliches Zerwiirfnis,
verwandischafiliche Bezichungen
— gefihrdet ist?

Diirfen Menschen, die durch thr
Wissen fiir den Staat zur moglichen
Gefahrenquelle werden, noch fiir
sich selber ein Geheimnis hahen?
Fillt der Staat in dic Versuchung
zuriick, alles iiber jeden erkunden
zu wollen, wic er einst das Postregal
in Anspruch nahm, um die Kommu-
nikation zu kontrollieren?

In den amerikanischen Atomazen-
tren scllen die Einwohner gehalten
sein, unter falschem Namen in volli-
ger Isolation von der Umwelt so zu
existieren, daB jede ihrer Lebens-
iuBlerungen ferngesehen und auf
Tonband registriert wird.

Das Problem des belauschten
Biirgers weckt nicht nur den Zwei-
fel, ob der Mensch so vor sich beste-
hen kann, sondern witlt auch die
Frage auf, ob Demokratie so noch
moglich ist. Denn um Demokratie,
von der Wurzel her wachsen zu las-
sen, ist fiir den Jedermann, der ein
Einzelner” jst, Freiheit von Furchi
das erste Erfordernis.

Der belauschte Biirger ist jedoch
der gelingstigte Biirger, Er ist der
aus dem  Dunklen gerdntgte

Mensch, der von Blicken durch-
drungen wird. die er nicht sicht.
Sein Staat liegt nicht mehr verliB-
lich im Hellen.

Man konnte die Staaten danach
einteilen, inwieweit sie das, was die
Allgerneinheit angeht, im Geheimen
verbergen, aber die Menschen ver-
offentlichen — so verfihrt der tota-
le Staat —, oder inwieweit sie von
Rechts wegen als das Offentliche er-
scheinen, aber den Menschen ihr
Geheimnis lassen. Wo liegt die
Grenze, die der Rechtsstaat, ohne
sich selber preiszugeben, dabei nicht
iiberschreiten darf?
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Eine freiheitlich rechisstaatliche
Verfassung wie das Bonner Grund-
gesetz ist nicht als bloBes Netz zu
begreifen, das die Allmacht eines
Leviathans Staat an stillen Tagen
varlidufig hemmt, aber das er, wenn
es — nach wessen Meinung? —
darauf ankommt, abwerfen kinnte.
Eine solche Verfassung versteht sich
als schipferischer Grund der nach
dem Maf des Rechts von ihr ge-
schaffenen und verliechenen Befug-
nissc der Staatsorgane.

Aus threr Sicht ist ein iiberverfas-
sungsgesetzlicher  Notstand  als
Rechisbegriindung  ausgeschlossen,
da sie aufhéren miiBte, Verfassung
Zu sein, wenn es ihr an ausnahmslo-
ser  Vollstindigkeit und Unver-
brilchlichkeit mangelte. Jede Speku-
lation wmit einem verfassungslosen
Ausnahmezustand wechselt vom
normativen Denken der Rechts-
staatlichkeit hintiber in die alles
Recht als Wertsystem aufldsende
Opportunitit des Dezisionismus
und trifft die Verfassung nicht min-
der zerstdrend als andere Gegner,
die thre Untergrabung vorbereiten.

Fiihren verfassungspolitische Er-
wigungen zu dem FErgebnis, das
Grundgesetz sei, wie ich glaube, fiir
Notfille zu sparsam mit seinen
Vollmachten, so ist die rechisstaat-
liche VerfassungsschGpfung der ein-
zige gerechtfertigte Weg zur Abhil-
fe. Der angeblich iiberverfassungs-
gesetzliche Staatsnotstand  als
Schein der Rechtfertigung ist nur
ein Tarnwort fiir Verfassungsbruch,
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Gesetzen vorgesehenen anderen Orga-
ne“ heiffen ndmlich nicht Verfassungs-
schutz, sondern Staatsanwaltschaft und
Polizei. ,Polizeiliche Befugnisse oder
Kontrollbefugnisse” stehen aber dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, laut
Gesetz, eben nicht zu.

Da es den Anfingen zu wehren gilt,
miissen wir erst ecinmal feststellen:
Dem Minister oder seinen Beamten
drohen wegen Hausfriedensbruchs (Pa-
ragraph 123 StGB) Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr {nur
auf Antrag des Verletzten Traube zu
verfolgen). Wegen ,Verletzung der
Vertraulichkeit des Wortes® nach
widerrechtlichem Eindringen in eine
Wohnung drohen ithnen als Amtstri-
gern Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis
zu finf Jahren (von Amts wegen zu
verfolgen).

Nun wird sich kein Staatsanwalt fin-
den, der anklagt. Aber war hier wirk-
lich ein.,rechtfertigender Notstand®™ ge-
geben, eine ,,gegenwirtige, nicht anders
abwendbare Gefahr“? War die Wahl
der Mittel, das zweifache Eindringen in
die private Wohnung, ,angemessen“?
Lag hier nicht vielmehr allenfalls ein
Verbotsirretum vor, wenngleich, aus der
Sichi der Handelnden, vielleicht ein un-
vermeidbarer? Und seit wann darf der
Verfassungsschutz  zur  Abwendung
einer ,gegenwiirtigen, nicht anders ab-
wendbaren Gefahr” heimlich in Woh-
nungen eindringen? Ist das kein exeku-
tiver Akt, nicht Sache der Polizei?
Handelt der Bundesverfassungsschutz
50 auch gegeniiber anderen deutschen
Staatsangehdrigen?

Unser demokratisches System, so hat
Werner Maihofer am 15. September
1975 anliBlich der Amtseinfithrung des
jetzigen Prasidenten Richard Meier
versichert, besteht ,,auf der strengsten
Trennung von observierender Tatigkeit
des Verfassungsschutzes und exckuti-
ver Titigkeit der Polizei“. Recht und
Gesetz scien die alleinige Grundlage
des Handelns der Verfassungsschiitzer.
Sie betrieben ihre Arbeit ,unter streng-
ster Wahrung der rechtsstaatlichen Re-
geln®,

Zu den Gesetzen, die der Verfas-
sungsschutz zu bheobachten hat, gehbrt
auch das Verfassungsschutzgeseiz von
1950, das die Unterschrift des damali-
gen Bundesinnenministers Heinemann
trigt. Unter ~dem Reform-Kanzler
Brandt wurde der Paragraph 3 im Jah-
re 1972 ncu gefaBt. Seitdem ist der
Verfassungsschutz ..befugt, nachrich-
tendienstliche Mittel anzuwenden“*,

Es versteht sich von selbst, daB diese
schwammige Generalklausel, die dem
rechtsstaatlichen Gebot hinreichender
Bestimmtheit ganz sicher nicht ent-
spricht, den Artikel 13 des Grundgeset-

* Der BND (Bundesnachrichtendienst), der im Falt
Traube den SchiGsseffachmann herlieh, und der
MAD (Militirischer Abschirmdienst) arbeiten ohne
irgendeine pesetzliche Grundlage. Thr Eingriff in
Perstnlichkeitsrechie ist oder wire in jedem Fall
illegal,




