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Affire Filbinger: ,Was Rechtens war...“

Das Todesurteil, das der einstige Militérjurist und heu-
tige baden-wiirttembergische Ministerpriisident Filbinger
1945 gegen einen Soldaten erwirkte, beschaftigt Richter

m 16, Mirz 1945, sichen Wochen

vor Kricgsende, stand der wegen
Fahnenflucht zum Tode verurteilts
deutsche Matrose Walter Grdger mit
verbundenen Augen auf dem Richt-
platz der Festung Akershus in Oslo.
Aus dem Protokoli:

Der leitende Offizier tas dem Verurteil-

ten die Urteilsformel und die Bestiti-

gungsverfligung vor. Der Verurteilte er-
klarte nichts. Der Geisiliche erhielt letzt-
malig Gelegenheit zu Zuspruch. Das Voll-
zugskommando von 10 Mann war finf

Scrritte vor dam Verurteilien aufgestellt.

Das Kommando ,Feuer” erfolgte um 16.02

Uhr, Der Verurteilte starb um 16.04 Uhr.

Oer Sanitiatsoffizier stellte den Tod um

16.0?7 Uhr fest. Die Leiche wurde durch

das Wachpersonal gesargt und zum

Zweacke der Bestattung abtransportiert.

Der leitende Offizier bei der Voli-
sireckung war dersetbe Mann, der als
Staatsanwalt im Feldkriegsgericht die
Todesstrafe gegen den Marinesoldaten
Griger beantragt und so die Mitverant-
wortung zur Verschirfung eines vor-
aufgegangenen milderen Urteils, acht
Jahre Zuchthaus, tdbernommen hatte.
Sein Name steht unter dem Protokoll:
Dr. Hans Filbinger, damals Marine-
stabstichter, heute Ministerprisident
von Baden-Wilrtiemberg.

Dafl Filbinger ..ein so furchtbarer
Jurist® gewesen* sein soll, kam letzte
Woche vor dem Stuttzarter Landge-
richt zur Sprache; verhandelt wurde
eineg Klage Filbingers gegen den
Schriftsteller Rolf Hochhuth, der sich
soleher und dhnlicher Wendungen iiber
Filbinger (,Er ist auf freiem Fufl nur
dank des Schweigens derer, die ihn
kannten®) bedient. ,Der Fall Groger®,
meinte  Filbingers  Anwalt in diesem
Zusammenhang, spiele ..in diesem Ver-
fahren gar keine Rolle”, den kinne
man ,hier vergessen™,
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Eer Anwalt irrt. Der Fall Griger hat
sich fortentwickelt zur Affire Filbinger
und beschitftigt nicht mehr nur ProzeB-
teilnchmer. Das SPD-Priisidium beauf-
tragte letzte Woche den stellvertreten-
den Partcivorsitzenden Hans Kosch-
nick, dem CDU-Vorsitzenden Xohl
einen vertraulichen Brief zu schreiben:
Beor CDU-Chef mége im Interesse der
Demokratie dafiir sorgen, daB der Fall
Hickenlos gekliart werde. Kohl selber
vor dem Prisidium der CDU: ,Upan-
genehm, hichst unangenehm.®

Nicht nur fiir Filbinger, der sich zu-
nehmend .mit Vorfallen auseinander-

wie Politiker. Christdemokraten sehen Filbingers Chan-
cen schwinden, Bundesprisident zu werden. Sozialdemo-
kraten kritisieren sein ,pathologisch gutes Gewissen®”.

sefzen™ mubB, die lant ,,FAZ® weit ,in
eine fiir ihn unerguickiiche Zeit zu-
rickreichen®, sondern fiir die Union,
die vor der Landtagswahlserie dieses
Jahres eine schon historische Schwach-
seite zeigt. Wieder einmal muBl ein
CDU-Chef hinnehimen, dall Minner mit
Vergangenheit die Christenpartel ins
Gerede bringen, wie Adenauers Staats-
sekretir Hans Globke, weiland NS-
Rassengesetzkommentator, oder auch
wie Bundesprisident Heinrich Liibke,
der KZ-Baracken bauen half.

Was immer noch aus den Weltkrieg-
Archiven ilber den Marinerichter Fil-

Griger-Ankliiger Filbinger, hingerichteter Gréger:  Kann nicht Unrecht sein®
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Groger-Gerichtsherr Schniewind
.AuBerordentlich besorgt"

binger bekanntwerden mag — das bis-
lang Aufgeriihrte reicht der Union be-
reits. Nach auBen hin auf Solidaritit
mit dem o64jdhrigen bedacht, der .33
Jahre danach® in den Schatten seiner
Vergangenheit gerdt, riicken Spitzen-
christen intern ab.

»Mit dieserm Mann noch cinmal in
den  Wahlkampl  ziehen?*  fragen
CDU-Leute im  Stuttgarter Landtag
sich und andere, und gewil3 ist ein noch
hoheres Ziel nun nicht mehr erreich-
bar: Die Chancen, da3 CDU-Filhinger
mit Hilfe der CSU-Stimmen im Jahre
1979 zum Nachfolger Walter Scheels
im Amt des Bundesprisidenten befr-
dert werden konnte, bezifferte ein
StrauB3-Vertrauter letzte Woche auf
Whull-Komma-null-null,

Zwei Fiille sind es, die Filbingers un-
riihmliche Rolle als Truppenrichter
und Staatsanwalt deutlich machen:

[> Am 29. Mai 1945, drei Wochen
nach der deutschen Kapitulation,
verurteilte ein in der Kriegsgefan-
genschaft amtierendes Gericht un-
ter der Leitung Filbingers den
24jdhrigen Obergefreiten Kurt Olaf
Petzold zu sechs Monaten Gefing-
nis, weil der seinem chenfalls
kriegsgefangenen Batteriechef im
betrunkenen Zustand Schimpfworte
wie ,Thr Nazihunde!* zugerufen
und sich das Hakenkreuz von der
Uniform gerissen hatte. Auf djeses
vom SPIEGEL schon 1972 verdf-
fentlichte Urteill (16/1972) bezog
sich Hochhuth, als er Fiibinger an-
griff und sich eine Klage (auf Unter-
lassung) cinhandelze.

> Am 16. Januar 1945, als das Kriegs-
ende bereits abzusehen war, bean-
tragte Filbinger als Staatsanwalt im
-— zwetten — Verfahren die Todes-
strafe gegen den Matrosen Griger,
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der nicht etwa Sabotage begangen
oder Vorgesetzte titlich angegrif-
fen, sondern erwogen hatte, nach
Schweden zu desertieren; er blieh
der Truppe fern und traf Vorberei-
tungen fiir die Flucht, licl aber
wieder davon ab. Dieses Urteil wur-
de erst jetzt, unmittelbar vor der
Verhandlung  Filbinger/Hochhuth,
publik (SPIEGEL 19/197K).

Filbinger war letzte Woche bei der
miindlichen Verhandlung in Stutigart
nicht 7ugegen, aber Hochhuth-Anwalt
Heinrich Senflt sprach ihn gleichwohl
in dirckter Rede an: ,,Was haben Sie,
Herr Fithinger, damals gemacht, auBer
Schneider-Sonette  zu  lesen? Miissen
wir weiler nach Urteilen suchen, bis
wir ein paar Eingestindnisse bekom-
men?*

UnfaBlich schien dem Juristen, wie
Filbinger ,,noch immer dic Stirn“ habe,
.sich als Antinationalsozialisten darzu-
stellen*. Senfft: Das wollen, das kén-
nen wir einfach nicht mehr hiren.”

Er bekam es prompt wicder zu ho-
ren. Gleich nach der Verhandlung lieB
das baden-wirttembergische Staatsmi-
nisterium in einer Pressemitteilung er-
kldren, es sei ,villig verfehlt, aus den
damaligen Verfahren gegen Grager
und Petzold aul eine nazistische Gesin-
nung des damaligen Marincstabsrich-
ters Dr. Filbinger zu schlicBen®,

Mit einer Beharr-

fahren, wie es jetzt im zweiten Urteil
steht.* Der Gedanke, sich der Wei-
sung «es Flottenchefs Admiral Otto
Schniewind mit dem Hinweis auf die
Kricgsverfahrensordnung  {(SPIEGEL
19/1978) zu entzichen, ist thm offenbar
gar nicht geckommen; Befehl ist Befehl,
und, so sagt Filbinger: ,,Eine bindende
Weisung war immer ein Befehl.”

Ja — ,wenn es nicht Fahnenflucht
gewesen wiarg', Filbinger, noch 1978:
~Eine Truppe ist mit Leib und Leben
aufeinander angewicsen. Wer den
Kameraden dic Hilfe versagt, gefihr-
det sie auch®, allemal in so heikler
Lage: ..Sic miissen wissen, dic Wehr-
macht war zu jener Zeit — 1944/45 —
in erhohter Abwehr nach innen und
auBen. Da waren die Gerichtsherren
auflerordentlich besorgt.*

Im  librigen”, empfand Marine-
stabsrichter Filbinger damals, und so
schiitzt es Ministerprisident Filbinger
noch heute ein, ..ging es ja nur um den
Vollzug des Gesetzes, das bei Fahnen-
flucht dic Méglichkeit der Todesstrafe
vorsah, wenn keine mildernden Um-
stinde dargetan werden.®

Mildernde Umstinde wurden nicht
dargetan, auch nicht von Filbinger, ob-
glcich sie greifbar waren. Aber es ging
auch gar nicht nur um den Veollzug des

lichkeit, dic mittler-
weile auch Kohl-Leu-
ten in Bonn auf dic
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Gesetzes, Vielmehr wurde das damals
geliende Gesetz mitsamt den beriich-
tigten ,,Fiihrer-Richtlinien” im zweiten
Verfahren extensiv ausgelegt, weil nun
einmal auf Todesstrafe erkannt werden
sollte.

Das  Gesetz {Militirstrafgesetzbuch
vom Oktober 1940) schrieb vor:

Paragraph 63

Wer in der Absicht, sich der Verpflich-
tung zum Dienste in der Wehrmacht
dauernd zu entziehen oder die Aufldsung
das Dienstverhdltnisses zu erreichen,
seine Truppe coder Dienststelle verisfit,
oder ihnen fernbleibt, wird wegen Fah-
nenflucht bestraft.

Paragraph 70

1. Die Strafe fiir Fahnenflucht ist Gefing-
nis nicht unter sechs Monaten.

2. Wird die Tat im Felde begangen oder
liegt ein besonders schwerer Fall vor, so
ist auf Todesstrafe oder auf iebenslan-
ges oder zeitiges Zuchthaus zu erkennen.
Die . Fithrer-Richtiinien® vom April

1940 sahen vor:

Die Todesstrafe ist geboten, wenn der
Tater aus Furcht vor personlicher Gefahr
gehandelt hat oder wenn sie nach der be-
sonderen Lage des Einzelfalles unerldfB-
lich ist, um die Manneszucht aufrechtzu-
erhalten,

Die Todesstrafe ist im allgemeinen an-
gebracht bei wiederholter oder gemain-
schattlicher Fahnenflucht, bei Flucht oder
versuchter Flucht ins Ausiand. Das glei-
che gilt, wenn der Thter erheblich vorbe-
straft ist oder sich wihrend der Fahnen.-
flucht verbrecherisch betdtigt hat.

Selbst in den ,,Fiihrer-Richtlinien®
sind aber auch mildernde Umstinde
dargetan, die Filbinger offenbar nicht
gelten lassen wollter , Eine Zuchthaus-
strafe wird ... im allgemeinen als aus-
reichende Sithne anzusehen sein, wenn
jugendliche  Uniiberlegtheit, falsche
dienstliche Behandlung . .. oder andere
nicht unehrenhafte Bewcggriinde fiir
den Titer hauptsiichlich bestimmend
waren.”

Zwar befahl der Oberbefehlshaber
der Kriegsmarine, GroBadmiral Do-
nitz, am 27. April 1943, alle Marinean-
gehdrigen sefen vierteljihrlich iiber die
Folgen von Fahmenflucht .eingehend
zu belehren:

Fahnenflucht kostet den Kopf. Nur sofor-

tige freiwillige Rickmeldung innerhalb

einer Woche nach der Tat ermdglicht
aine mildere Beurteilung.

Aber am . September 1943 erklirte
das Oberkommande der Kriegsmarine,
um Aufheliung des . vermeintlichen
Widerspruchs® zwischen den Fiihrer-
Richtlinien® und dem Diénitz-Befehl
gebeten, beide Erlasse verfolgten
~einen unterschiedlichen Zweck™:

Der Fiihrererlall gibt nur den Gerichten
Richtlinien Ffiir die Strafzumessung. Der
Erlaf des Oberbefshlshabers dient da-
gegen auch zur Unterrichtung der Truppe
und Abschreckung schwankender Charak-
tere. Er stell daher bewut die schirt.
ste Strafe in den Vordergrund. Mit ihkr
solf jeder Scldat, der Fahnenflucht be-
geht, rechnen. Ob die Todesstrafe in al-
len Einzelfillen angebracht ist, dariiber
muB zuniichst der Richter entscheiden.

Was damszls Rechtens, humanitiir ge-
boten und, ohne eigenes Risiko, auch
vertretbar war, hatte im Fall Groger
das erste Gericht vorgefuhrt. Es ver-
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neinte sowchl vollendete ,Flucht ins
Austand® als auch, nach Tatsachenla-
ge, die ,,versuchte Flucht ins Ausland®.
Es hielt auch ,,Versuch® und ,,Vorbe-
reitung® siuberlich auseinander — wie
es im Reichsstrafgesetzbuch (Para-
graph 43) stand und in der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts vorgegeben
war.

Als Versuch® war danach etwa an-
zusehen: . Eindringen, um zu stehlen®,
als ,VYorbereitung”: ,,AnnzZherung mit
Einbruchswerkzeugen an das zu erbre-
chende Gebiude™; analog wiire der
Tatbestand der ,,versuchten Flucht ins
Ausland” etwa erfiillt gewesen, wenn
die Feldjiger den Deserteur vor der
Grenze abgefangen hatten.

Folgerichtig erkannte das erste Ge-
richt: . Versuchshandlungen®, wie etwa
LAuskundschaften von Wegen, Ver-
kehrsverbindungen, Adressen®, hiitten

genden Umstiinden, daB seine Flucht
nach Schweden gescheitert ist... Die-
ser Umstand kann deshalb nicht dahin
fiithren, den Angeklagten etwa milder
zu behandeln, da ja seine eigene Wil-
lensrichtung  dieselbe geblieben war™
DaB der angcklagte Matrose Griger
Anfang Dezember 1943 seinen Uni-
form-Koffer aus dem Versteck holte
und aussagte, er habe sich stellen wol-
len. fiel nicht weiter ins Gewicht.

Die Argumentation des Urteils, so
fand letzte Woche die , Zeit*, sei von
.kaum zu tiberbietender Tiicke'" gewe-
sen: Wenn man dem , Fithrer” folge, so
das Gericht, sei ,die Begriffsbestim-
mung iiber den Versuch nicht nach den
Vorschriften iiber den Versuch im

Reichsstrafgesetzbuch anzuwenden, weil
es sich bei den ... Richtlinien des Fiih-
rers nicht um ein Gesetz, sondern ledig-
lich um Anhaltspunkte handelt, nach

Filbinger-Kritiker Hochhuth (r.), Anwalt Senfit: ,Das wollen wir nicht htren*

nicht festgestellt werden kdnnen —
Lversuchte Flucht ins Ausland liegt
demnach nicht vor*. Und Vorberei-
tungshandlungen waren ohnedies straf-
frei — selbst wenn sich jemand in
einem Park mit der Absicht auf die
Iauer legt, jemanden umzubringen,
seing Tatabsicht aber nicht ausfithrt.

Das erste Gericht wollte, vielleicht
gerade  wegen der  aussichtslosen
Kriegslage und trotz aller {sinnlosen)
Appelle an Manneszucht und Durch-
haltewillen, ein Menschenleben retten.
Das zweite Gericht dagegen vernich-
tete ein Menschenleben unter Verlet-
zung selbst des damals drakonischen
Rechts.

Es nahm die Vorbereitung zur Fah-
nenfltucht ins Austand schon fiir den
Versuch, ja, fiir die Tat: ., Bei dem An-
geklagten fag es auch nur an objekiiv
auflerhalb seines eigenen Willens lie-

denen die TFabnenfliichtizen entspre-
chend ihrer Strafwiirdigkeit kiassifi-
ziert werden sollen®.

Obgleich also das Gericht die Fih-
rer-Richtlinien ,selber nicht fiir geset-
zesgleich  erachtete”, restimiert die
SZeit®, ,schob es unter Berufung auf
sie das zugunsten des Angeklagten
sprechende Gesetz  beiseite”. Darauf
hatte seinerzeit auch Grigers Verteidi-
ger, der damalige Marineoberstabsin-
tendant und  heutige Hamburger
Rechtsanwalt Dr. Werner Schin, coura-
giert aufmerksam gemacht. In ¢inem
Gnadengesuch, das er eine Woche
nach dem Urteil einreichte, formulierie
er: -
Mit der Feststellung, daB hier nicht die
Begriffsbestimmungen iibher den Versuch
gamif den Vorschriften des Reichsstraf-
gesetzbuches anzuwenden seien, rdumt
das Gericht indirekt ein, daB nach den

normalen Vorschriften, die fiir den Ver-
such einen Anfang der Ausfihrungshand-
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lung verlangen, ein solcher Versuch nicht
voriiegt, Das steht im Einklang mit den
Feststellungen des ersten Gerichtes, das
den Angeklagten nur zu einar zeitigen
Zuchthausstrafe verurteilte und das Vor-
liegen eines VYersuchs aus Rechtisgrin-
den ablehnte. Das Gericht kommt darn
zur Arnahme des Varsuchs sauf dem
Wege, daB es die ,Richtlinien” nicht mit
der gleichen rechtiichen Schirfe behan-
delt wissen will, die es dem Reichsstraf-
gesetzbuch als solchem 2zubilligt... Es
ist gar nicht einzusehen, warum mit die-
ser logisch durchgebildeten und in jeder
Weise begriindeten rechtlichen Erkennt-
nis nicht auch an die Richtlinien des Fiih-
rers herangegangen werden soll.
Die anwaltliche Anmerkung barg,
Lkaum kaschiert™, so die ,,Zeit”, den

Vorwurf der Rechtsbeugung.

Ob das Kriegsgericht mit solch kur-
venreicher  Urteilsbegriindung  seiner-
7eit der eigenen Eingebung oder aber
dem Pliddoyer Filbingers folgte, ist heu-
te nicht mehr feststeilbar die Pli-
dovers wurden in freier Rede gehalten
vnd nicht mitgeschrieben.

Filbinger jedenfalls schiitzt die Sache
heute ein wic im Jahre 1945, . Was da-
mals Rechtens war®, sagt er jetzt, ,.das
kann heute nicht Unrecht sein.” Offen-
kundig verfiigt der baden-wiirttember-
aische Ministerprisident, wie der So-
rialdemokrat Erhard Eppler es sarka-
stisch  auvsdriickt, iiber ein .,patholo-
gisch gutes Gewissen®.

Auf Vorhalte aus seiner Vergan-
genheit reagiert er jedenfalls eher be-
troffen — weil er seinen immer wieder
hervorgekehrten stillen Widerstand in
der Hitler-Diktatur nicht hinreichend
gewlirdigt und wverbreitet findet. So
sammelte er schon wvor Jahren Entla-
stungspapiere ein, die er bei jeder sich
bietenden Gelegenheit verteilen 1i5t.

Diese Persilscheine stammen durch-
weg nicht von gemeinen Soldaten, wie
Grager einer war, sondern von gehobe-
nen Verfolgten, durchweg Offizierska-
sino. So hat der Katholik Filbinger da-
mals dem katholischen Militdrpfarrer
Karl Heinz Mébius aus der Bedring-
nis, womdoglich sogar aus tédlicher Ge-
fahr herausgeholfen oder wenigstens
mit herausgebolfen. Die Papierc geben
da keinen letzten Aufschluf, und in
cinem wichtigen Punkt gibt es sogar
cinen Kkleinen Widerspruch, Dafl Fil-
binger allerdings jemals, wie er beharr-
fich in Anspruch nimmt, ., Leib und Le-
ben* riskierte, erschliefit sich nicht.

Militirpfarrer M3bius war am 26.
Oktober 1944 von einem Feldgericht
wegen Wehrkraftzersetzung in  zwei
Fillen zweimal zum Tode verurteilt
worden. Die Entscheidung wurde zwel
Monate spéater. am ersten Weihnachts-
tag, vom Oberkommando der Wehr-
macht aufgehoben. ,In die Zwischen-
<eit”, erinnert sich der Pfarrer dreiBig
Iahre spiter, ..fallen die Bemithungen
des Herrn  Marinestabsrichters Dr.
Hans Filbinger, gegen das verkiindete
Urteil anvugehen.®

Aus eigenem Wissen kann der Geist-
liche nur bekunden, daB Filbinger mit
ihm Uber mogliche Entlastungszeugen

gesprochen und ihm gegeniiber eine
.« Verzogerungstaktik® in Sachen
Weitertransport  ,angedeutet” habe.
Fest steht aber: Mobius wurde, wie er
selber mitteitte, am 26, April 1945 in
Kiel-Wik ,laut Verfiigung des Ge-
richts Seekommandant Schleswig-Hol-
stein/Mecklenburg enthaftet”. Dort al-
lerdings amtierte der Marinestabsrich-
ter Filbinger mit Sicherheit nicht.

Mabius erwihnt weiter, er sei nach
dem Krieg als Pfarrer beim deutschen
Minenrdumdienstkommando auf einen
Brief seines Amisbruders Adoli Pro-
haska gestofien, aus dem hervorgehe:
Filbinger, ,ein Kriegsrichter, der an
dem ProzeB nicht beteiligt war“, habe
sich in seinem Falle .in einem Fern-
schreiben an das Marineoberkomman-
do gewandt*,

Arthur  Heinrichs, ein anderer
Pfarrer, hat auch positive, aber etwas

Filbinger-Zeuge M&hius
Persilscheine aus dem Kasino

andere Erinnerungen: Danach veran-
lafitc Stabsrichter Filbinger .,seinen
Kollegen, der Vertreter der Anklage
bei der Gerichtsverhandiung gewesen
war, ein Fernschreiben an das Oberste
Marinekriegsgericht in Berlin zu schik-
ken, in dem er (Filbinger) seine Ein-
wiinde gegen das Urteil darlegte®.

War der Adressat nun das Marine-
oberkommando, wie der eine meint,
oder das Oberste Marinekriegsgericht,
wie sich der andere erinnert — hat Fil-
binger selber niedergeschrieben oder
schreiben [assen? Dafl die Zeugen vom
Horensagen Filbinger-Briefe selbst ge-
lesen haben, geht aus den Papieren
nicht hervor. Aber immerhin: Im Fall
des Militirpfarrers Mobius erhob Fil-
binger, so oder so, Vorstellungen, die
er im Fall des Matrosen Griger rund-
heraus fiir nicht moglich erklart,



Aufler auf Mdibius beruft Filbinger
sich gern auf cinen Reserveoffizier der
Marine-Artillerie, namens Dr. Johan-
nes Stuhlmacher, der noch weil: Filbin-
ger habe fiir den Korvettenkapitin Gu-
stav-Adolf Pro8dorf, der zu vier Wo-
chen ,.Stubenarrest™ verurteilt worden
war und cigentlich hitte mehr bekom-
men sollen, Freispruch beantragt.

Der letzte schlieBlich, der glaubt,
daf er sein Urteil (,,Degradierumg und
Geféngnis®) Filbinger zu verdanken
hat, war cbhenfalls Offizier: Guido
Forstmeier, damals ,Kompanie-Chef
einer Marineeinheit in Nordnorwegen®.
Kausales freilich weill auch dieser Leu-
mundszeuge nicht zu berichten. Filbin-
ger sei in seinem Fall Untersuchungs-
richter gewesen und habe ihm bedeu-
tet: Ich will Thnen helfen.*

Filbinger habe dann keire Bela-
stungszengen ,mehr” zugelassen, son-
dern .nur Entiastungszeugen vernom-
men®. Und der ,,Chef des Gerichts®,
der nach Aussage des Gefingnis-Geist-
lichen, so Forstmeier ,.ein gefilrchteter
Blutrichter war®, habe ihn dann milde
davonkommen lassen.

Bleibt noch das eher rithrende als er-
hellende Dokument, das cine friihere
Schauspiclerin dem bedringten Lan-
desvater zur Verfligung stellte. Sie war
gegen Kriegsende mit dem Marine-
stabsrichter im gleichen Lager gewesen
und erkldrt nun an Eides Statt: ,,In der
Stunde Null, als wir alle so aufrichtig
waren und cinander so nétig hatten,
haben ich und viele Freunde in Hans
Filbinger den ersten Antifaschisten und
demokratisch denkenden Menschen
kennengelernt.®

Auch das lieft der Ministerprisident
von Baden-Wiirttemberg verteilen, als
der SPIEGEL iiber seine Mitwirkung
am Todesurteil gegen den Matrosen
Griger berichtete. MNur einen Leun-
mundszeugen, den er frither auch gern
prasentierte, hielt er diesmal hintan.
1972 hatte dieser Zeuge dem Regie-
rungschef politische und moralische In-
tegritiit bescheinigt; damals ging es —
in einem ProzeB gegen den SPIEGEL
~ um das Urtell, in dem Marinestabs-
richter Filbinger noch nach Kriegsende
gegen einen Obergefreiten wegen ,,Ge-

sinnungsverfalls® auf sechs Monpate
Haft erkannt hattc.
Der Name des Zeugen: Adolf

Harms, heute Landgerichtsdirektor im
Ruhestand, cinst Marinecberstabsrich-
fer und aufs allerbeste mit den Umstin-
den vertraut. Harms war bei beiden
Verfahren dabei: In dem Obergefrei-
ten-Verfahren nach KriegsschluB, das
mit einer Haftstrafe endete, war er der
Staatsanwalt, Filbinger der Richter. In
dem Verfahren vor KriegsschluB, das
mit der Todesstrafe endete, war es um-
gekehrt: Harms der Richter, Filbinger
der Staatsanwalt.

Gleich nach der Verhandlung Fil-
binger/Hochhuth tat das baden-wirt-
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Grofladmiral D&nitz: ,Abschreckung schwankender Charaktere®

tembergische Staatsministerium kund: |
.Als Dr. Filbinger an der Sitzung der
zweiten Verhandlung als Vertreter der
Anklage teilnahm, lag eine rechtmiBi-
ge Weisung des Gerichtsherrn vor, daB
die Tat des Matrosen Groger mit der
Todesstrafe zu belegen sei. Eine Remon-
strationsmdglichkeit gegen eine solche
Weisung bestand — wie auch heute —
nur bei rechtswidrigen Weisungen.
Weil die Weisung nicht rechiswidrig
war, hitte eine Remonstration nichts
bewirkt.«

Hochhuth-Anwalt Senfft hingegen
hatte ein Beispiel parat, ,.wie so etwas
auch hitte gehen kdnnen*. Vor dem
Militdrgericht in Oslo sei damals, etwa
zur gleichen Zeit, ein Mann verurteilt,
das Urteil ebenfalls aufgehoben wor-
den mit der Weisung des Gerichtsherrn,
in einem neuen Verfahren auf Todes-
strafe zu erkennen. Gleichwohl habe
das Gericht erneut nur drei Jahre ver-
hiingt, und als der Flottenchef das Ur-
teil wiederum nicht akzeptiert habe, sei
im dritten Durchgang nicht mehr ver-
handelt worden — der Krieg war
aus.

[nsoweit stimmt eben nicht, wie der
Filbinger-Anwalt Klaus Sedelmeier
den Fall einordnete: . Gréger ist im

Krieg zu Tode gekommen, wie im
Krieg sehr viele zu Tode gekommen
sind.” Und insoweit ist, entgegen Sedel-
meiers Argumentation, der Fall Griger
auch fiir das Verfahren Filbinger/
Hochhuth von Belang.

Die Pressekammer des Stuttgarter
Landgerichts entschied jedenfalls, sich
nicht mur mit dem Petzold-Urteil zu be-
fassen, auf das Hochhuth Bezug nahm,
sondern auch mit dem Groger-
Spruch.

In der ,vorlaufigen Rechtsmeinung®,
die der Vorsitzende Richter nach den
Plidoyers abgab, schlof er zwar nicht
aus, daB die Hochhuth-AuBerung,
»Filbinger gehdre sozusagen hinter
Schloff und Riegel”, die ,,Grenzen des
Zuldssigen® verlasse und als |, Schmih-
kritik* zu verbieten sei. Aber er will
auch kliaren, wie das damals alles war
— ,welche Entscheidungsmiglichkei-
ten Dy, Filbinger hatte®.

Bis zum 23. Mai will das Gericht
iiber den Antrag Filbingers auf eine
einstweilige Verfiigung gegen Hoch-
huth entscheiden, bis zum 13. Juni 1453t
es sich Zeit, um in der Hauptsache zu
einem Urteil zu kommen. Der Vorsit-
zende: ,Wir miissen uns einarbei-

ten,“ L
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