rechisbewnfitsein breiter Kreise klafft
eine weite Liicke", weill der Well-
bewcrbsrechtler Professor Eugen Ul
mer. Ein ,guter Tip® etwa gelte ,,nach
wie vor verbreitet nicht als anstoBig,
sondern als niitzliche Gefilligkeit®.

Zum Beispiel: Lange vor Ausgabe
von Gratisaktien, von der Auenste-
hende aber noch gar nichts wufiten,
stiegen, so analysierte der Volkswirt
Harald Schulz bei 51 Brauereien, in 25
Fallen die Kurse — bei Feldschléfchen
um 23 Preozent, beim Hofbrauhaus
Wolters um fast 30 Prozent und um 38
Prozent bei der Dorimunder Ritter
Brauerei.

Nichtsahnende  Aktiondre, erfreut
iiher die steigenden Kurse, hatten sich
zu frith and zu bijlig von ihren Bierwer-
ten getrennt.

Da die EG-Partner rundum gegen
Insider vorgehen, kdénnte die unge-
echiitzte Bundesrepublik, fiirchten Bon-
ner Beamte, ,zu einem Tummelplatz
fiir solche Manipulationen werden®:
Erst ein Gesetz gegen dic ,.nicht uner-
hebliche Kriminalitit im Zusammen-
hang mit der Borse” werde das mnot-
wendige Vertrauen stirken.

So  vermutet  Regierungsdirektor
Eberhard Schwark vom Bundesjustiz-
ministerium, daf ,,Borseninformations-
dienste, die fiir eigene Rechnung Wert-
papiere angeschafft haben, diese in ih-
ren Publikationen bevorzugt empfeh-
len, dadurch eine kurzfristige Kursstei-
gerung hervorrufen und auf diesem
Wege die vorher angeschafften Aktien
mit Gewinn verkaufen kiinnen".

Oder der Borsenhidndler der Bank
Toltt* bel einer Kauforder den Auf-
traggeber, indem er vor thm fiir eigene
Rechnung kauft, so den Kurs anheizt
und dann zum gestiegenen Preis an den
Kunden weiterverkauft.

Zwischen der Spekulation — ratio-
nal und redlich und iiblen, im Zwei-
fel kriminellen Manipulationen dehnt
sich eine breite Grauzone. In diesem
Niemandsland wurde unfiiingst die Ber-
liner Bankenaufsicht fiindig, als sie
Eigengeschifte von Wertpapierhind-
fern unter die Lupec nahm, was cinige
Herren bereits den Job kostete.

Die Branche sei ,tief verunsichert
und beunruhigt®, barmt der ,.Platow-
Brief“, und die ,,FAZ* gab zu beden-
ken, ,.einem Vollblut-Borsianer, der fiir
eine Bank Geld verdiente, kbnne und
sollte es nicht verwehrt sein, auch selbst
Geld zu verdienen®.

Das ldppert sich. Bei dem Borsen-
Vollblut der Norddeutschen Landes-
bank etwa, dem Ex-Chefrentenhindler
Horst Jagau, 38, der mit einem Ring-
verein von zwel Dutzend Kollegen an
anderen Orten in die eipene Tasche
spekuliert hatte, schitzt die Staatsan-
waltschaft Hannover den Reibach auf
3,8 Millionen Mark, die Steuerfahn-
dung gar auf 17 Millionen — zum
Nachteil der Kunden und der Banken.
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FILM-ABSCHREIBUNG
Nichts liuft mehr

Hunderte von Millionen Mark inve-
stierten westdeutsche Steuersparer
in meist fragwiirdige Filmprojekte,

D em Kolner Geschiftsmann Jo-
chem Erlemann wird es ganz
warm nms Herz, wenn er an Berlin
denkt. ,Da sind wir noch willkom-
men®, schwirmt der Abschreibungsfi-
nanzier, ,in Berlin, da bemiiht man
sich noch um uns.”

Erlemann, der mit ,,iiber 830 Millio-
nen DM Erfahrung® fiir sich und sein
Geschift wirbt, hat nimlich noch cine
Firma in Berlin, die CIP Filmproduk-
tions GmbH. Und in diese Gesellschaft

beitragen, an der — neben den hoch
angesctzien Verlusten fiir die Finanz-
dmter der Anleger — vor allem Corne-
lia. Sharpe bemerkenswert sein soll. Sie
spiclt in dem Streifen die Heldin ,,Lavi-
nia Kean, atemberaubend und sexy®.
Kostenpunkt des Spektakels: 13,9 Mil-
lionen Mark.

Starke Preise und flaue Themen sind
im Repertoire der Filmabschreiber so
unvermeidlich wie die iiberzogenen
VerheiBungen fiir die Anleger. So soll
ein S.H.E.-Geldgeber mit eciner Ein-
kommensteuerbelastung von 55 Pro-
zent und einer Einlage von 105000
Mark netto 11 050 Mark verdienen, be-
vor der Film auch nur eine Mark an
der Kinokasse eingespielt hat (siehe
Kasten).

CIP/Erlemann kénnen es mindestens
cbensogut: ..Schon ab jéhrlichem Ein-

Filmfinanzier Erlemann, CIP-Werbung: ,In Berlin bemiht man sich noch um uns®

sollen begiiterte Westdeutsche rund 70
Millionen Mark einzahlen — fiir Film-
produktionen und, ganz nebenbei, fiir
einige Schallplatten-Projekte.

Berlins Finanzsenator Klaus Rieb-
schliger und sein Filmbeauftragter
Giinter Struve dankten dem Rheinlin-
der das Engagement: Sie statteten das
trickreiche Abschreibungsprojekt des
Kolners mit Behirdenbrief und -siegel
aus: ,Die Zusage des Senators ist
schriftlich und bindend®, freut cich Er-
lemann, ,da kann gar nichts mehr
schiefgehen.”

..Dank der Bemiihungen des Berliner
Senats und secines Filmbeauftragten Dr.
Giinter Struve®, wirbt anch der Film-
prospekt eines AE.C. Filmfonds, ..ist
Berlin auf dem Wege, den fritheren
Antell an den Spielfilmprodukticnen
erheblich zu erhéhen.”

Dazu will die A.E.C. mit einer Ja-
mes-Bond-Klamotte, Titel: ,S.H.E.“,

kommen von 60000 Mark Finanzie-
rung der Beteiligung voll aus Steuer-
mitteln, bei hherer Progression Steuer-
ersparnis grifer als Beteiligungsbe-
trag”.

So appetitliche Versprechungen feh-
len in keinem Filmabschreibungspro-
spekt. Man gewinnt immer hinzu®,
warb beispielsweise die Hansa Film-
produktion fiir einen Ponti-Film mit
der Loren, .und hat sich auBerdem
noch cin Stiick Sophia Loren gekauft.”

Selbst im [dealfall geht die Rech-
nung kaum auf. Zwar konnten bislang
dic Filminvestoren im ersten Jahr mit
einer stattlichen Steuerriickerstattung
rechnen. Doch der Spareffekt war in
kaum einem Fall iiber mehrere Veran-
lagungsjahre zu retten.

Fast afle Abschreibe-Filmprojekte
der Vergangenheit gingen ohne Happy-
End aus: mit Konkurs oder aufierplan-
miiBiger Liquidation und damit einer




derben Steuernachforderung des Fi-
nanzamtes an die Adresse der geprell-
ten Anleger.

Alle heute noch existierenden Film-
gesellschaften weisen iiberdies einen
hiBlichen Makel auf: Sie haben die
endgiiltige Betriebspriifung des Finanz-
amtes noch vorsich. Solange dieses Ex-
amen aber aussteht, miissen alle Anle-
ger damit rechnen, daB die vorliufigen
Verlustzuweisungen  zusammengestri-
chen werden. Erhebliche Steuernach-
zahlungen sind dann fitlig.

Selbst Abschreiber wie Erlemann ge-
ben zu, dafl ihre Kundschaft sich auf
einiges gefaBt machen mufl. Zunichst
versprach er CIP-Anlegern ,.bis za 406
Prozent® Verlustzuweisung. Inzwischen
rechnet er so: ,,Wir streben 250 an, da-
mit wir endgiiltig 190 Prozent bekom-
men.“ Laut Erlemann muB fiir die Fi-
nanzbeamten ,etwas zum Streichen*
cingeplant werden, damit das Projekt
reibungslos  durchgezogen  werden
kann.

»Ich sage den Leuten immer, daf} es
gar keine Steuerersparnisse  gibt“,
rithmt sich Philipp Kreuzer, dessen Ab-
schreitbungsfirma Cinerenta mit ,Die
Ticfe* und der ,.Unheimlichen Begeg-
nung® vermdgende Kinofreunde in die
Verlegenheit brachie, Geld zu verdie-
nen, das allerdings voll versteuert wer-
den muB.

Dicse Probleme ersparen andere
Filminitiatoren ihren Klienten. Sie be-
vorzugen Filme, die entweder nur im
Prospekt flimmern, unvollendet bleiben
oder von Kinobesitzern einem zahlen-
den Publikum nicht zugemutet werden.

Nicht weniger als 58 Millionen Mark
wollte die Hansa Filmproduktion fiir
die Filme ,Lions in the Evening®,
SJumbo Murders®, .Le Taxi Mauve®
und ,The Wanderers anlegen, Mit
Darstellern wie Gregory Peck und An-
thony Quinn, mit Charlotte Rampling
und Sophia Loren boten die Initiatoren
»~Bundeshiirgern die Chance, sich an
vier auBergewdhnlichen Filmen zu be-
teiligen®. Wie viele Millionen zusam-
menkamen, will heute niemand mehr
genau wissen. Doch eines ist sicher:
,Plétzlich war gar nichts mehr da“,
erinnert sich der damalige Treuhéinder
Reiner Walch. ,,Der Unternchmer war
cin Wirtschaftsgauner”, so Rechisan-
walt Walch heute, .der hat alle ge-
leimt.*

Die Pleite konnte den Miinchner
Rechtsanwalt nicht verdrieBen. Bei
~rund 60 Anlegern® sammelte er noch
einmal 15 Millionen Mark cin und liel
in Hollywood einen Film abdrehen,
dessen ,endgiiltiger Titel noch nicht
feststeht®. Endgiiltiges hat Walch auch
vom Finanzamt noch nicht. Doch da
ist er ,guter Dinge*: Das sei ,,eine rein
steuertechnische Sache®.

Eine ,,Schar nicht gerade gliicklicher
Filminvestoren“ findet sich auch un-
ter den Klienten des Hamburger Ver-
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Diese Glihbime hat eine
edle Silber- oder Gold-
Kuppe, die weiches Licht
aulWandoder Dacke streut.
Weil sie so dekoralives
Licht gibl, nennen wir sie




Filmheldin Comelia Sharpe
13,9 Millionen fiir James Bond

mdgensberaters  Friedrich  Wilhelm
Post. Sie hatten im Vertraucn auf die
im Prospekt ale erstklassiger Partner®
genannte |, Wicen-Film Gesellschaft, im
Besitz der Republik Osterreich® in die
Streifen ,,Eine kleine Nachtmusik™ und
»Der Mann in der eisernen Maske™
Millionen investicrt.

Trotz Elizabeth Taylor und Ursula
Andress woilte die Filme offenbar nie-
mand  schen, Was schlimmer wiegt:
Nicht einmal der sonst so grofiziigige
Berliner Finanzsenator spielte bei die-
sem Projekt mit. Folge: Start der im
Prospekt versprochenen Verlustzuwei-
sung von 256 gab es bisher ganze drei
Prozent — fiir die Anleger eine teure
Panne,

Auf dem Umweg iiber die- Miinch-
ner Filmstudios der Bavaria Atelier
GmbH, deren Mehrheits-Eigentiimer
offentlich-rechtliche Rundfunkanstal-
ten sind, flessen auch deren Gelder in
den fragwiirdigen Filmboom. Gemein-
sam mit der Germania-Finanzholding,
lavt Prospekt .eine Grindung der
Bankhiuser Oppenheimer & Co., New
York, und Allgemeine Deutsche Cre-
dit-Anstalt, Frankfurt®, zog die Bava-
ria mit den Geria-Produktionen eines
der gréfiten Filmabschreibungs-Karus-
sells auf.

Von den ersten beiden Filmen ,,The
Devils’ Advocate™ (Des Teufels Advo-
kat) und . Twilights’ last Gleaming™
(Das Ultimatum) wurde der erste zum
totalen Flop: Er wurde nic gezeigt. Der
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zweite schaffte nicht viel mehr: ,An
und fir sich kein groBer MiBerfolg,
gibt Geria-Sprecher Koster zu,

Auch die Filme der zweiten Tranche,
Geria 1I, lassen fiir die Anleger wenig
Hoffnung.  Fassbinders ,,Despair®
(Eine Reise ans Licht) startete mit ent-

tduschenden  Einspiclergebnissen in
Deutschland. Der Billy-Wilder-Film
»Fedora® kam im Kino nicht an,

~konnte aber”, so Geria-Marketing-
Mann K6lli, ,ein gutes TV.Geschift
werden*.

Fir eincn weiteren Film, ,Das
Boot”, nach dem Buch von Lothar-
Giinther Buchheim, sind zwar etliche
Millionen ausgegeben. Doch niemand
weifl verbindlich zu sagen, ob und
wann das Kriegsspektakel abgedreht
sein wird.

Die  kommerziell gréfte Hoffnung
von Geria [I, der von Deutschen finan-
zierte  amerikanische Musical-Film
~Sergeant Pepper’s Lonely Hearts Club
Band®, scheint es auch nicht zu brin-

gen. . Einige der neuen Filme®, notierte
das US-Magazin ., Time*, seien ,finan-
ziell groBle Enttduschungen, insbeson-
dere ,Sergeant Pepper®,

Nach wenig erfolgreichen deutschen
Produktionen wie ,Auch Mimosen
wollen biithen* — der Film wurde nie
gezeigt —, ,.Das Chinesische Wunder*
und ,Der Geheimnistriger” verlegte
cich auch Hans Pfliger mit seiner Ci-
nema 77 auf das Amerika-Geschift.
Die Millionen fiir die Pfliiger-Produk-
tionen wurden iiber das Institut fiir
Vermdgensplanung des Abschreibungs-
profis  Giinter Quast eingesammelt.
Quasts Kunden finanzierten den ,, Tdd-
lichen Schwarm® und etliche andere
US-Filme it zweifelhaften Erfolgs-
aussichten,

Der flotte Kapitaltransfer nach
Amerika kam erst ins Stocken, als das
Bundesfinanzministerivm in  diesem
Jahr mit zwei rigiden Erlassen {,,Film-
erfaB“ und ,Darlehens-ErlaB“) die
komplizierten Steuerkonstruktionen

Die Grundlage aller Filmab-
schreibungsgeschéfte ist ein Ur-
teil des Bundesfinanzhofes aus dem
Jahr 1970, Damals befanden dic
Richter in einem Grundsatzurteil
gegen den Filmproduzenten Artur
(..Atze™) Brauner, dafB Investitionen
in einen Film grundsatzlich im Jahr
der Herstellung voll abzuschreiben
sindd, Beim Filmhersteller entsteht
dadurch ein rechnerischer Totalver-
lust, dem nur der (nicht bitanzfihi-
ge) Hoffnungswert spiterer Ein-
spielerldse gegentiibersteht,

Das Urtetl machte Filmproduk-
tionen zu ecinem besonders begehr-
ten Objekt der Abschreibungsbran-
che: In der einfachsten Spielart
wird ein stevermiider GroBverdie-
ner dadurch — zumindest formal
— Mitunternehmer, daBl er einen
Anteil an der Abschreibungsgesell~
schaft erwirbt. Angenommen, diese
Firma steckt ihre gesamten Einnah-
men in den Film {der damit voll fi-
nanziert ist), s¢ kann der Investor
seine Einlage von seinem Einkom-
men absetzen. Bei einer Einlage von
100 000 Mark und einem Steuersatz
von 50 Prozent bekidme er zum Bei-
spiel vom Finanzamt 50 000 Mark
gutgeschrieben. Allerdings hitte er,
vorausgesetzt, der Film bringt nichts
cin, die Hilfte sciner Einlage verlo-
ren.

Um diecsen Schonheitsfehler aus-
zubiigeln, finanzieren die Abschrei-
bungsexperten den Film mit mog-
lichst wenig Eigenmitteln und mog-

Rechnung mit Haken

Wie das Abschreibungsgeschift funktioniert

lichst viel Kredit. Schon bei dem
Verhiltnis ein Drittel Eigengeld zu
zwei Drittel Fremdkapital sicht die
Rechnung sehr viel freundlicher
aus: Der 100 000-Mark-Anleger be-
kommmt von seiner Filmfirma eine
Verlusthescheinigung ither 300 000
Mark, die vom Finanzamt mit einer
Einkommensteuer-Ersparnis von
150 000 Mark honoriert wird.

Diese glatte Rechnung hat einen
Haken: Die 200 000 Mark Verlust,
diec durch den Kredit entstanden
sind, werden bei der Filmfirma als
negatives Kapitalkonto des Anle-
gers weiter gefithrt. Geht die Firma
in Konkurs oder wird sie ligui-
diert, mu} das negative Kapital-
konto nachversteuert werden: Der
Anleger  zahlt 100000 Mark
Steuern nach und ist nun mit 50 000
Mark im Minus.

Spielt der Film tatséichlich Geld
¢in, so mufl davon in aller Regel
zuerst der Kredit getilgt werden —
der Anleger erhilt allenfalls geringe
Barausschiittungen. Trotzdem muf}
er die auf ihn entfallenden Gesamt-
einnahmen, die fiir die Kredittil-
gung draufgehen, voll versteuern:
Er zahlt Steuern, ohae Geld in die
Hand zu bekommen.

Wenn der Kredit getilgt ist, ist
auch das negative Kapitalkonto ge-
loscht. Alle anteiligen Filmeinnah-
men, abziiglich der Geschiftskosten
allerdings, flieBen jetzt dem Anleger
zu und miissen von ihm voll ver-
steuert werden.
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der Filmabschreiber grundsitzlich in
Frage stellte.

Beide Frlasse heben darauf ab, daf
der deutsche Steuersparer keinesfalls,
wie von der Branche untersielit, als der
alleinige Filmunternchmer anzusehen
sei.

Wirtschaftlicher, nicht juristischer
Unternehmer ist vielmehr auch der (zu-
meist auslindische) Partner, unter des-
sen Regie und mit dessen Kredit der
Film hergestellt wird. Dringt das Mini-
sterium mit dieser Lesart in den Lin-
derbehdrden von Miinchen und Berlin
durch, dann stechen den Filmanlegern
teure Finanzamtshescheide ins Haus,

Den  westdeutschen  Abschreibern
reifit denn auch allmihlich der Film.
»Der Branche ist diec Luft ausgegan-
gen®, meldet , Film-Initiator® Philipp
Kreuzer, dessen Europidischer Anlage-
dienst idber die Cinerenta 25 Millionen
westdeutsche Mark fur ,,Die Ticfe“
und ,.Unheimliche Begegnung der drit-
ten Art* iiber den Nordatlantik trans-
ferierte.

wDer Verkauf wird von uns nicht
mchr aktiv forcicrt™, sagt auch Kdéster
von der Germania-Finanzholding, die
iiber jhre  Filmabschreibungsgesell-
schaften Geria I bis I'V fast 200 Millio-
nen Mark verfilmen wollte. Und auch
dem vierten im Klub der groBien Ab-
schreiber, Giinter Quast, ist die Lein-
wand zu heil geworden: ,Im Augen-
blick liaft gar nichts mehr.“

Nur einer, Jochem Erlemann, glaubt
sich gefeit. Er verweist auf den Frei-
brief des Senators Riebschldger. Denn,
und da kann Erlemann tatsichlich si-
cher sein, was die Finanzbehdrde ein-
mal ausdriicklich gebilligt hat, ist nicht
mehr riickgingig zu machen.

Dabei  kénnte gerade Erlemanns
CIP-Projekt als Beleg dafiir dienen,
daB der deutsche Anleger kaum als ein
mit Risiko belasteter und Entschei-
dungsvollmacht ausgestatteter Unter-
nchmer anzuschen ist.

Bei CIP I (22,75 Millionen Zeich-
nungskapital) und CIP 1T (32,5 Millio-
nen) beteiligt sich der Steuersparer an
einer bislang einzigartigen und nur
schwer zu durchschauenden Mischung
aus Film- und Schallpiatten-Invest-
ment. Det Anleger erfihrt aus dem
Prospekt iiber die geplanten Film- und
Schallplatten-Produktionen so gut wie
nichts. Der Hinweis, beci dem Projekt
hamdele es sich um eine Beteiligung
aus Steuermitteln ... chne die bran-
chentypischen Risiken®, reicht den fik-
tiven Unternehmern offenbar.

Welche Filme gedreht werden, ent-
scheidet der US-Filmkonzern United
Artists, Den ersten CIP-Film, das Mu-
sical ., Hair®, hiitte, das gibt Erlemann
zu, ,United Artists auch ohne uns ge-
drehi”.

Fiir ,,Hair*, wie fiir die anderen Fil-
me auch, iitberweist die deutsche Seite
30 Prozent der Herstellungskosten, den

Firanzsenator Riebschliager
Freibrief fiir Steuer-Kunstler

Rest besorgt United Artists tiber einen
Kredit, fiir den die US-Gesclischaft
selbst geradesteht, bei einer amerikani-
schen GroBbank.

Kaum Zweifel, daB dieser Kredit nur
pro forma den offiziell als Filmprodu-
zeaten deklarierten Deutschen gewiihrt
wird: Ein Paragraph aus dem umfang-
reichen Vertragswerk schreibt vor, dafl
die Dellar nur auf Aaweisung von Uni-
ted Artists ausgegeben werden diirfen.
Das cigentliche Filmmachen ist cbenso
wie der Verleih ohnehin fest in ameri-
kanischer Hand.

Dafiir, dafl die Deutschen bei cinem
Erfolg von Hair nicht iibermiBig ab-
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riumen, ist auch schon gesorgt. Das
deutsch-amerikanische  Vertragswerk
sieht vor, dafl nicht etwa auf Basis der
Brutto-Einspiclergebnisse entsprechend
der Finanzierung 30 zu 70 abgerechnet
wird, sondern auf Netto-Basis.

Dicse Vorschrift kann fir die Anle-
ger schmerzlich werden. ,In Hoily-
wood®, so eine Branchenweisheit der
US-Filmszene, liegt die Hdalle zwi-
schen Brutto und Netto.“ In diesem
Fall bestimmt.

Im CIP-Prospekt liest sich das so:
»Nach Abzug der international iibli-
chen Kosten fiir den Verleth und fiir
Talente”, heiBt es da, ,sowie nach

Riickfiihrung der Bankdariehen nebst
Zinsen und Deckung iibriger Kosten

Erst dann kommen die Deutschen
dran. Auch das scheint fiir die Investo-
ren kaum von RBelang. Erlemanns
Kundschaft, zu der auch Ex-Bundes-
tagsprdsident Eugen Gerstenmaier
zahlt, ist nun einmal so beschaffen, daB
allein die — allerdings meist nur kurz-
fristige — Genugtuung, dem Finanz-
amt ein paar Tausender vorenthalten
zu haben, als voller Erfolg gilt,

Und die Forderung Berlins als Film-
stadt? Trotz aller Freibriefe Riebschld-
gers und der Beteuerung Erlemanns
»CIP ist die ecinzige Chance fiir den
Berlin-Film*“ wurde wenig bewegt. We-
der der erstc CIP-Film ,,Hair* noch der
zweite  (,Yanks*) oder der dritte
{..Slow dancing in the big City*) wur-
den in Berlin gedreht,

Cinema-77-Produkiion ,,Der tédfiche Schwarm®: Wer ist Unternehmer?

wird CIP am weltweit erzielten Netto-
Gewinn jedes einzelnen Films bel
einem Eigenkapital von 30 Prozent mit
25 Prozent beteiligt.”

Im Klartext: Bevor nicht der Kredit
von United Artists (70 Prozent der
Herstellungskosten) sowie die Zinsen
darauf eingespielt sind, sicht der deut-
sche Anleger keincn Plennig aus den
Einspielergebnissen.

Unter ,iibrige Kosten“ falten die
Werbeansgaben, die allein in den USA
glatt cin Drittel der Herstellungskosten
ausmachen kdnnen. Auch die ansehnli-
chen Verleih-Gebithren zihlen dazu,
der Gewinn des Verleihers inkfusive.

Mit den ,Talenten®, den Anteilen,
die auf Musiker, Darsteller, Regisseu-
re und Agenten im Erfoigsfall entfal-
len, hat es eine cigene Bewandtnis: Sie
werden erst abgezogen, wenn der Ver-
leiher abkassiert hat, was ihm zusteht,
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Wenigstens die Atelieraufnahmen
fiir den vierten Film ,,Just one of those
things", eine Komddie aus den vierzi-
ger Jahren, sollen jetzt in den Hasel-
horster Studios Artur Brauners abge-
dreht werden. In der Planung fiir Ber-
lin sind weitere Filmtitel wie ,,Csar-
das®, ,, The Cooler* und ,,A small town
in Germany“.

»Dadurch flieBt das Kapital nicht
mehr in die USA®, lobt Erlemann,
»sondern fordert die Berliner Wirt-
schaft und den deutschen Film, so, wie
es immer wieder — auch im Bundestag
—- gefordert wurde.“

Im Dienst des deutschen Films plant
Erlemann seine weitere Laufbahn,
auch wenn die Finanzbehorden die Pa-
pier-Verluste fiir seine Klienten in Zu-
kunft nicht mehr anerkenncn werden.
»Das macht uns gar nichts®, sagt Erle-
mann, denn ,,die Verlust-Ara ist vorbel,
die Zukunft gehort Renditeobjekten®.

RECHT
Jetzt ahschieBen

Kann ein Selbstmord, nach dem Streit
mit Kollegen begangen, als Arbeits-
unfall betrachtet werden? Hessens
Landessozialgericht kam zu einer er-
staunlichen Wertung,

S etzer Bernd Meyer*, 38, hatte einen
ausgeprigten Sinn fiir Gerechtig-
keit. Wenn im Betrieb jemandem (ibel
mitgespielt wurde, so beurteilte ihn ein
Arbeitskallege, ,,dann ging ihm das un-
ter dic Haut“. Aber mit ..dem ganzen
Papierwust wurde er nicht fertig®.

Industriekaufmann Peter Eisele*, 30,
hatte ein ausgepriigtes Interesse an der
Karriere. Er stolzierte ,,im Hause her-
um®, so sah ihn ein Angestellter, ,und
machte auf seine Titigkeit aufmerk-
sam®, Ihm lag es, ,scharf gefaBte” Be-
schwerden i{iber Kollegen zu formulie-
remn.

Im Betrichsrat der ,Frankfurter So-
cietits-Druckerei”  prallten  Setzer
Mever und Kaufmann Eisele aufeinan-
der. Von der iibrigen Arbeit freigestellt,
sollte Meyer als Vorsitzender, so cin
Gewerkschaftsfunktionidr, ,einen Aus-
gleich zwischen den rivalisierenden
Gruppen schaffen®, wollte Eisele hin-
gegen als Stellvertreter ,,den Betriebs-
rat umkrempeln®.

Schon nach drei Wochen gemeinsa-
mer Tatigkeit fand Eisele Gelegenheit,
seinem XKollegen eing auszuwischen.
Als Meyer einen Mitarbeiter auf des-
sen Wunsch von einem Schulingskurs
freistelite, damit aber gegen einen Be-
schiufl des Betriebsrates entschied, sah
Fisele das Gremium ,hintergangen®
und forderte eine ,,auBerordentliche
Betriebsversammlung®,

Per VorstoB schaffte den Vorsitzen-
den. Meyer spilrte, dal er scine ,.alte
EntschluBkraft nicht mehr habe®, Kol-
legen beobachteten, wie er ,,Schreiben
der Geschiiftsleitung von der einen Sei-
te auf die andere legte®, in seinem Zim-
mer ,eine ganze Zeit auf und ab lief“.
Schlieflich schlof sich Meyer ein,
nahm eine Papierschere und erstach
sich.

Uber den Freitod des Betriebsrats-
vorsitzenden, filr Rechtssekretir Wer-
ner Limberg vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund ..cine Art Harakiri®, fillte
das hessische ILandessozialgericht in
Darmstadt jetzt ein erstaunliches Ur-
teil: er sei ein Arbeitsplatzunfall. Den
Hinterbliebenen sprachen die Richter
eine Rente zu, nicht anders, als wenn
Meyer einer Maschine unter die Rider
gekommen wire.

Den Entscheid werten Gewerkschaf-
ter wie Limberg als ,sozialpolitischen
Fortschritt“. Fiir Paul Seeghitz, Vorsit-
zender Richter des Dritten Senats beim

* Name von der Redakiion gefindert,





