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Carstens: ,,Ich habe so dunkle Erinnerungen

Er sah aus wie der sichere Kandidat der Union fiir die gangenheit zu schaffen. Zudem steht ihm — wenige Wo-
Nachfolge von Buadesprisident Scheel. Doch inzwischen chen vor der Wah! — die Wiederaufnahme eines Gerichts-
macht auch Parlamentspriésident Carstens die NS-Ver-  verfahrens wegen Verdachts der Falschaussage ins Haus.

eit einiger Zeit beobachtet Frau Dr.

med. Veronika Carstens an ihrem
Ehemann Karl vngewdhnliche Verhal-
tensweisen. Im Meckenheimer Eigen-
heim stdbert der Bundestagsprasident
im Keller und auf dem Speicher in
Schriinken und Kommoden, stunden-
lang blittert er in alten Aktenordnern.

Wieder ist ein fiihrender Christde-
mokrat auf der Suche nach seiner Ver-
gangenheit.

Der CDU-Politiker, Anwirter auf
die Nachfolge Walter Scheels im Amt
des Bundesprisidenten, hatte einen Tip
erhaltenn: Gegner innerhalb und auBer-
halb der Partei wollten mit Indiskretio-
nen iiber seine WS-Vergangenheit die
Carstens-Kandidatur auf der Bundes-
versammliung im Mai 1979 verhindern.

Dabei war sich Carstens seiner Sache
schon sicher. Thm klangen noch die
Ovationen des - Ludwigshafener CIDU-
Parteitages vom Oktober im Ohr. Ein
Carstens-Mitarbeiter: ,Das war ein
Plebiszit.”

Ob aber der Wille des Parteivolkes
geschieht, darap zweifelt inzwischen
auch der Kandidat. Ehe tiberhaupt die
Unionsparteien offiziell ihren Mann
fiir das hdchste Staatsamt benannt ha-
ben, ist Favorit Carstens schon beschi-
digt, nicht nur wegen seiner NS-Zeit —
gegen ihn schwebt auch immer noch
ein Gerichtsverfahren wegen des Ver-
dachts der falschen Zeugenaussage.

Am letzten Donnerstag kommentier-
te Mitherausgeber Johann Georg Reif3-
miiller in der CDU-nahen ,, Frankfurter
Allgemeinen® nach einem iingeren Ge-
spriich mit CDU-Chef Helmut Kohl:
In der Diskussion fiithrender CDU-Po-
litiker tiber die Scheel-Nachfolge sei
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Nun ruht mal schin

Es wiire verwunderlich, wenn der
Bundesrepublik ihre Vergangen-
heit als Teil des Hitler-Staates nicht
immer wieder in den Hals gestoBen
wiirde. Aber merkwiirdig ist denn
doch, daB gegen einen Bundesprisi-
denten Carstens Bedenken auftau-
chen, die gegen den dem Range
nach zweithGchsten Mann dieses
Staates, gegen den Bundestagsprasi-
denten Carstens nie erhoben worden
sind. Anscheinend werden die Krite-
rien um so schirfer, je linger der
Abstand von der Hitlerei sich dehnt.

Wahr ist, daB die CDU/CSU
mehrmals in  Verlegenheit war,
wenn sie unbelastete Kandidaten
fiir hochste Staatsimter nennen soll-
te. Der de facto wichtigste Mann
unter Adenauer, Hans Globke, war
belasteter als Bundesprisident Hein-
rich Liibke und Bundeskanzler Kie-
singer, belasieter als Prisident-
schaftskandidat Schriéder (1969}
und Prasidentschaftskandidat Car-
stens (1979).

Ob Freund Filbinger NS-belaste-
ter gewesen wiire als Hans Globke,
wird auch beider innenpolitischer
Feind nicht entscheiden konnen.
Nur: Nach dem Motto ,,Tu Geld in
deinen Beutel, und sei cin guter An-
tikommunist® konnte Adenauer sei-
nen Globke sogar gegeniiber den [s-
raelis halten. Mit Moral, und das
gilt auch fiir die jetzt anlaufende
Verjdhrungsdebatte, hat das reich-
lich wenig zu tun.

Pall Walter Scheel den Leuten
besser gefdllt als der, laut StrauB,
»~Papen-Verschnitt® Karl Carstens,
ist verstindlich. Wenn man denn
einen Bundesprisidenten braucht,
sollte man den jetzigen wiederwih-
len.

Nur muf daran erinnert werden,
daB der erste, daB Theodor Heuss
dem Adolf Hitler 1933 durch seine
Zustimmung zum Ermichtigungsge-
setz zwar nicht in den Sattel gehol-
fen, aber das Handwerk doch er-
leichtert hat. Er, der FDP-Mann,
wurde zweimal gewihlt. Warum
Karl Carstens heute hiirter beurteilt
werden soll als Theodor Heuss vor
dreiBig Jahren, ist nicht einsichtig.

Ja, da sind die Gedichtnisliicken,
die Carstens wohl zu Fall bringen.
Das Beispiel des Prasidentschafts-
kandidaten Filbinger schreckt. Nur
hat auch Bundeskanzler Schmidt
keine prézise Erinnerung an jene
eine Verhandlung des Valksge-

richtshofs, zu der er abkommandiert
wurde. Vor Augen hatte er einen
General, der, ohne Hosentriger, sei-
ne Hosen festhalten mufte.

Es gab aber diesen General an
eben dem Tag, den Schmidt im tb-
rigen korrekt beschreiben kann,
nicht. Der Kanzler hat dariiber ge-~
lesen und erinnert sich falsch. Wir
alle wollen vielleicht nicht wissen,
was gewesen ist.

Dall wir auf die ,.Stimmung im
Ausland® Riicksicht nehmen miif3-
ten, sollte nun nicht mehr wahr sein,
nicht im Jahr der Verjihrungsde-
batte 1979, Dies ist der bequemste
Weg, von Adenauer perfekt vorge-
zeichnet. Wir zahlen ja, wo wir kin-
nen, und im itbrigen ist diese Schuld
nicht bezahlbar.

Erwigen kann man, ob die
dem Gemeinwesen iibelgesonnenen
Tungbiirger durch die Wahl eines
Karl Carstens weiter abdriften wiir-
den. Das kann man nicht rundweg
ausschlieBen. Nur sehen diese jun-
gen Leute wohi kaum den grundle-
genden Unterschied zwischen dem
ruhenden NSDAP-Mitglied Walter
Scheel und dem ruhenden NSDAP-
Mitglied Karl Carstens. Nicht den
Unterschied zwischen dem Nachtji-
ger Scheel und dem Verteidiger vor
dem Reichskriegsgericht Carstens.

DaB Scheel sich vm Mitglied-
schaft in der NSDAP nicht bewor-
ben hat, Carstens aber wohl, werden
sie picht glauben, obwohl es so ge-
wesent sein konnte. Wer bislang
nicht fiir einen Bundesprisidenten
Carstens war, kinnte es jetzt wer-
den. '

Wir alle soliten nun nicht mehr
nach dem Ausland schielen, som-
dern unserer Vergangenheit ins po-
lierte Antlitz sehen, Sie ist nicht ro-
sarot. Den jungen Leuten sollten wir
durch Aufrichtigkeit und nicht 4 l1a
Adenaver begegnen.

Ja, dies war ein verbrecherisches
Gemeinwesen, unterscheidbar von
anderen, mehr oder weniger unmo-
ralischen Regimen in Ost und West.
Thr miilt Herrn Carstens nicht mo-
gen, denn vielleicht ist er nicht zu
mdgen, aber er hat nicht mehr auf
dem Gewissen als Hunderttausende
eurer Viter und Miitter auch: An-
ders als bei Filbinger, dessen Wahl
zum Bundesprisidenten eine welt-
weite Schande gewesen wiire, kann
Karl Carstens, so nichts Schlimme-
res bekannt wird, gewlihlt werden in
jedes, auch in das héchste Amt.
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der Name Carstens mittlerweile ,,im-
mer mehr an den Rand* geraten.

Kohl ist erklirter Carstens-Gegner,
seit die CSU den Norddeutschen als
moglichen Kanzlerkandidaten gegen
ihn ins Spiel gebracht hatte. Nun wit-
tert er die Chance, seinen Widersacher
endeliiltig kaltstellen zy kinnen.

Mit Bedacht unterlie der Parteichef
bisher jede Andeutung, daB Carstens
tatsichlich der Prisidentschafts-An-
wirter der CDU sei. Stets spricht Kohl
nur davon, daf die Union ,ecinen eige-
nen Kandidaten® aufstellen werde.

Unerwartete Schiitzenhilfe erhielt er
letzte Woche vom Hamburger ,,Deut-
schen Allgemeinen Sonntagsblatt™. Als
die Wochenzeitung einen Hinweis anf
die NSDAP-Mitgliedschaft von Car-
stens brachte, ging die CDU-Fiihrung
auf Alarmstation.

Intern malten Spitzenpolitiker der
Opposition ein diisteres Szenario aus:
Der Christen-Union drohten gehar-
nischte Angriffe aus dem In- und Aus-
land, wenn sie im nichsten Jahr gegen
die Authebung der Verjiahrungsfrist fiir
Mord stimme und zugleich einen
NSDAP-Mann fiir das hochste Staats-
amt prisentiere. Die SPD werde es sich
dann nicht entgehen lassen, an andere
belastete CDU-GroBen der Vergan-
genheit wie Heinrich Liibke, Hans
Globke, Kurt Georg Kiesinger oder
Hans Filbinger zu erinnern.

Ein Teilnehmer der Krisenrunde:
»Wir wissen ganz genau, dann heiBt es,
alles durfte Carstens werden, aber Bun-
desprisident, der Vertreter des ganzen
deutschen Volkes, nicht.“

Carstens freilich gibt noch nicht auf.
Gewitzt durch die Erfahrungen mit der
Enthiillungskleckerei im Fall Filbinger,
rieten ihm seine Mitarbeiter, alles {iber
seine  Vergangenheit  offenzulegen.
Doch wieder einmal hapert es mit Ak-
tenlage und Erinnerungsvermdgen.

Einstweilen ist Carstens bel seinen
Expeditionen in die dreiffiger und vier-
ziger Jabre nur auf entlastendes Mate-
rial gestolfen — so etwa auf ein
Spruchkammerurteil vom 3. Juni 1948,
Die Kammer hielt thm zugute, 1937
~auf Druck seiner vorgesetzien Dienst-
stelle” einen Aufnahmeantrag in die
NSDAP zwar gestellt, erforderliche
Unterlagen aber .absichtlich® verspi-
tet eingereicht zu haben, so dall sein
Gesuch am 12. Mai 1939 abgelehnt
worden sei.

Bei Aufhebung der Mitgliedersperre
Anfang 1940 sei Carstens dann doch in
die Nazi-Partei aufgenommen worden.
Die Spruchkammer weiter: ,,Da er bis
zum Kriegsende Soldat geblieben ist,
hat eine praktische Mitgliedschaft
nicht bestanden, er war demgemiB An-
warter der NSDAP.*

Die Zugehdrigkeit zur SA in den
Jahren 1933 bis 1935 rechnete das Ge-
richt Carstens nicht an. Es hielt Car-
stens zugute, daB sonst sein Studien-
platz in Gefahr geraten wihre. Dal



er dann den SA-Dienst quittierte und
dariiber gar die staatliche Studien-
hilfe verlor, machte ihn in den Augen
der Kammer beinahe zum Nazi-Ver-
folgten: Carstens habe ,,nach dem Maf}
seiner Krifte aktiv Widerstand gegen
die Nazi-Gewaltherrschaft geleistet
und auch dadurch Nachteile erlitten®.

Ganz so heldenhaft sieht sich Car-
stens selber nicht: ,Ich war kein
Widerstandskimpfer und will auch
nicht als solcher in Erscheinung tre-
ten.” Aber er habe dem System ablch-
nend gegeniibergestanden,

Aufgefallen ist er damit nicht. Im
Gegenteil, er fiigte sich dem ,,Druck
der vorgesetzten Dienststelle® und be-
antragte seine Aufnahme in die Partei,
nachdem der Landgerichtsprisident
in Bremen seinen Referendaren bedeu-
tet hatte, daf3 dies Ffiir ihre weitere Kar«
riere nur von Nutzen sein kinne.

Mehr noch: Fiir die Partei, in die er
aufgenommen werden wollte, die er zu-
gleich aber innerlich ablehnte, sammel-
te er in seiner Bremer Wohnstrale die
Mitgliedsbeitrige ein,

1939 wurde der promovierte Jurist
zur Wehrmacht eingezogen, er brauch-

Nachwuchs-Politiker Carstens (1.)*
Entlastung durch die Spruchkammer

te jedoch als einziger Sohn des im Fr-
sten Weltkrieg gefallenen Vaters nicht
an die Front. Carstens hatte vielmehr
Gelegenheit, sich in der erlernten Juris-
prudenz zu itben.

Doch was im einzelnen er damals
tat, daran erinnert er sich nur schlecht.
»Daritber kann ich®, erklirte er einem
Mitarbeiter, ,,heute keine prizisen An-
gaben mehr machen.“

Allenfalls diese: DaB er vor 1943
Beisitzer in einem Kriegs- oder Feld-
gericht in Bremen war, mag er nicht

* 1950 als Bremer Bundesbevollméchtigter mit SPD-
Senatsprisident Withelm Kaisen.
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ausschlieBen. Carstens: ,,Ich habe da so
dunkle Erinnerungen.“ An verschiede-
nen Verfahren kinne er schon teilge-
nommen haben, denn mindestens ein
Beisitzer habe dem Dienstrang des An-
geklagten entsprechen miissen. Viel-
Ieicht sei er auch nur Zuhérer gewesen.

An einem Todesurteil aber, da ist
seine Erinnerung wieder genau, habe er
nicht mitgewirkt. ,,Wenn das der Fall
gewesen wiire, wiiflte ich das.”

Von 1943 an trat er zuweilen vor
dem . Reichskriegsgericht in Berlin als
Verteidiger auf, in Vertretung eines
Kollegen. In welchen Verfahren, wei
er wiederum nicht mehr.

Ritterkreuztriger Erich Mende, frii-
her FDP-Vorsitzender und heute fiir
die CDU im Bundestag, versuchte letz-
te Waoche seinem Parteifreund Car-
stens Feuerschutz zu geben. Ven Men-
de stammt der Tip, auch der amtieren-
de Bundesprisident Walter Scheel sei
NSDAP-Miiglied gewesen, Dazu der
frithere Nachtjiger Scheel: Tatsichlich
habe er im Dezember 1942 an der
Front e¢ine Mitteilung iiber seine Auf-
nahme in die Partei erhalten, einen An-
trag habe er aber nie gestellt,

Was immer die Archive iiber den
vergefilichen Karl Carstens noch herge-
ben, selbst bei vollstindiger Entlastung
ist seine Kandidatur fiirs hichste
Staatsamt noch durch andere Erinne-
rungsliicken gefihrdet.

Auf Beschlu des Bundesgerichtsho-
fes muB im n#chsten Friihjahr, wenige
Wochen vor der Prisidentenwahl am
23. Mai, beim Oberlandesgericht in
Kéln ein alter Rechtsstreit zwischen
Carstens und dem ehemaligen stellver-
tretenden SPD-Fraktionsvorsitzenden
Giinther Metzger neu verhandelt wer-
den. Es geht darum, ob der damalige
CDU/CSU-Fraktionschef vor dem
Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuB zur Aufklirung des Spionage-
falls Guillaume die Unwahrheit gesagt
hat.

Carstens hatte seinerzeit mehrfach
die Frage verneint, ob er als Kanzler-
amtschef unter Kurt Georg Kiesinger
irgend eiwas iiber die Beteiligung des
Bundesnachrichtendienstes (BND) an
internationalen Waffengeschiften ge-
wublt habe. Kernsatz der Carstens-Aus-
sage: ,.Ich muB sagen, daB ich davon
heute zum erstenmal hére,“

Metzger, Mitglied des Untersu-
chungsausschusses, warf dem Zeugen
daraufhin vor, die ,Unwahrheit ge-
sagt® zu haben. Der SPD-Mann war im
Besitz vertraulicher Unterlagen, aus
denen cinwandfrei hervorging, daB
Carstens 1969 von BND-Chef Gerhard
Wessel mehrfach {iber die Zusammen-
arbeit zwischen Bundesnachrichten-
dienst und der Bonner Waffenhandels-
firma Merex unterrichtet worden war.
Einige der Papiere trugen Paraphen
und Anmerkungen von Carstens.

Schlimmer noch: 1969 hatte Car-

. stens sogar den BND-Mitarbeiter Er-

s

Carstens-Konkurrent Dregger
Aufstieg in die Villa Hammerschmidt?

win Hauschildt fiinf Jahre beurlaubt,
um ihm den Eintritt in die Hamburger
Firma Dobbertin zu ermdglichen, die
mit Billigung des BND Waffen expor-
tierte.

In dieser Situation kommt denn auch
das Kandidaten-Karussell der Union
wieder in Schwung. Schon dringelt
CSU-Landesgruppenchef Friedrich
Zimmermann daranf, daB Helmut
Kohi doch ins Priisidentenamt wechselt
und damit Platz macht fiir einen neuen
Kanzlerkandidaten. Zimmermann letz-
te Woche vor Vertrauten: ,,Kohl ist ja
verriickt, das nicht zu machen.”

Da wiederum Kohls Favorit fiir die
Villa Hammerschmidt, Richard von
Weizsdcker, in der Bundesversamm-
lung nicht auf die Stimmen der CSU
rechnen kann, darf sich ein anderer
Hoffrungen machen: Nachdem Alfred
Dregger die Hessenwahl verloren hat
und damit seine Kanzler-Ambitionen
bepraben muflte, wire er auch mit dem
Prisidentenjob zufrieden.

Carstens seinerseits ist, sollte seine
Vergangenheit die Prisidentschafts-
kandidatur tatsichlich verhindern, zu
einem dramatischen Abgang entschlos-
sen: Dann mag er auch nicht mehr Pri-
sident des Peutschen Bundestages sein.
Der ,Reservist der Nation* (Barzel
iiber Barzel} kénnte dann aus der Etap-
pe wider jedes Erwarten wieder nach
vorn,
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