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Hingerichtete deutsche Deserteure 1945: Bald kénnen wir die ganze Ostfront einsperren®

,ber Kerl gehort gehdngt!“

Die deutschen Militirrichter im Zweiten Weltkrieg

Der Fall Filbinger hat die deutsche Militirjustiz wieder
in Verruf gebracht. Eine neue Untersuchung zeichnet ein
genaueres Bild: Mit einiger Zivilcourage und Standfestig-

Gencrai Wilhelm Burgdorf, Chef
des Heerespersonalamtes, gab die
Parole aus: Jeder Offizier und jeder
Richter der Wehrmacht habe mit
schirfsten Mitteln gegen Zweifler am
deutschen Endsieg vorrugehen. ,Ein
Offizier, dcr cich iiber die Staatsfiih-
rung herabsetzend duBert™, dekretierte
Burgdorf 1944, _ist im nationalsoziali-
stischen Staat untragbar.”

Der Burgdorf-Ukas galt einem
Hauptmann, der Ende 1943 im Kreis
von Kameraden erklart hatte, Deutsch-
land konne den Krieg nicht mehr ge-
winnen, spitestens im Mirz 1944 werde
das Reich kapitulieren. Es liege, =o der
Hauptmann, im Interesse des deut-
schen Volkes, die Waffen niederzule-
gen.

Ein Kamerad denunzierte den
Hauptmann, bald darauf stand er vor
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einem  Kriegsgericht, Die  Richter
machten kurzen Prozefl: Der Haupt-
mann wurde wegen Wehrkraftzerset-
zung zum Tode verurteilt und erschos-
sen.

Befriedigt nahm Burgdorf dic Voll-
zugsmeldung des zustindigen Gerichts-
herrn entgegen. lhm schien der Fall des
Hauptmanns sc exemplarisch, daB3 cr
ihn sofort in die Reihe der ,Beleh-
rungsfille® aufnahm, die er am
16. September 1944 in einer Geheim-
verfligung allen Qffizieren des Heeres
kundtat — zur Abschreckung weiterer
Abweichler.

Burgdorf entging dabei freilich, daf
fast zur gleichen Zeit ein anderer
Zweifler vor einem Militdrgericht
stand, dessen Richter keine Lust ver-
spiirten, ihn befehlsgem#f zum Tode
zu verurteilen. Und den Befehl, Todes-
strafe zu verhédngen, hatte kein geringe-

keit konnten Militidrrichter auch unter dem NS-Regime
nach rechtsstaatlichen Kategorien urteilen, verordnetes
Unrecht verhindern und sogar Hitlers Befehle unterlaufen.

rer erlassen als Adolf Hitler, der ober-
ste Kriegs- und Gerichtsherr des Drit-
ten Reiches.

Der Diktator fiiblte sich von dem an-
geklagten Offizier persdnlich herausge-
fordert: Der Luftwaffen-Major von
Grawert, Leiter eines Ausbildungskom-
mandos an der Reichsmotorsportschu-
le, hatie zu Kameraden geduBert. Hit-
ler habe die Niederlage ven Stalingrad
verschuldet, wegen seciner Unfihigkeit
hiitten ihn die Militirs verhaftet und
nach dem Obersalzberg gebracht, wo
er nun stindig Tcbsuchtsanfille be-
komme und in den Teppich beifle,

Ein Zuhdrer informierte Hitler, der
daraufhin verlangte, hier miisse ein
Exempel statuiert werden. Er gab Be-
fehl, den Fall vor dac Sonderstandge-
richt fiir die Wehrmacht zu bringen.

Doch ale das Gericht am 16, Juli
1943 zur Hauptverhandlung zusam-



mentrat, beantragte der Ankliger,
Oterreichskriegsanwalt Alexander
Kracll, statt der Todesstrafe nur ftinf
Jahre Zuchthaus und Verlust der biir-
gerlichen Ehrenrechte. Die Richter
folgten dem Antrag. Begriindung: Dem
Angeklagten sei zuguie zu halten, dald
seine Aullerungen durch die ernste Sor-
ge um die Zukunft Deutschlands be-
stimmt gewesen seien.

Als das Urteil Hitler zur Bestitigung
vorgelegt wurde, warf er seinem Mari-
neadjutanten das Papier wiitend vor
dic FiiBe und schrie: ,Der Kerl gehirt
gehiingt! Hitler befahl eine neue Ver-
handlung — vor cinem anderen Ge-
richt: dem  Luftwaffen-Feldgericht
7z b V.

Schuidspruch noch weiter herunter:

fiinf Jahre Gefingnis.

Sie wuflten freilich, daB Hitler die-
sem Urteil nie zustimmen wiirde. Da
kam ihnen c¢ine rettende Idee: Die
Richter bewogen den Luftwaffen-
Chef Hermann Goring, der gelegent-
lich Hitlers Gerichisherren-Pflichten
wahrnahm und seine Offiziere ungerne
hingen sah, das Grawert-Urteil zu be-
stitigen. Goring tat es, der Major iiber-
lebte den Krieg.

Vollstreckung des Todesurteils nach
kurzem ProzeB — Rettung des Ange-
klagten selbst gegen den ausdriickli-
chen Befehl Hitlers: Die beiden Fille
offenbaren die ganze Spannwcite
deutscher  Mititarrichter im  Zweiten

huristen-Gegner Hiller vor dem Reichstag 1942: | Jetzt greife ich ein®

Aber auch dieses Gericht lehnte die
von Hitler verlangte Todesstrafe ab
und erkaunte auf zchn Jahre Zucht-
haus, zchn Jahre Ehrverlust und Rang-
verlust — und dies zwei Tage nach
dem Attentat aul Hitler am 20 Juli
£944, als bereits die Greifkommandos
der Gestapo joden Beutschen, der of-
fen an Fithrer und Endsieg zweifelte,
vor den Volksgerichtshof schleppten.

Wieder wies Hitler den Schuldspruch
zuriick, das Luftwaffen-Feldgericht
mufite am 29 November 1944 zu einer
neuen  Hauptverhandlung antreten.
Diesmal beantragte zwar der Ankliger
die Todesctrafe. doch als der Haupt-
zeuge unsicher zu werden begann, dn-
derte der Ankliger scinen Antrag und
wollte sich mit acht Jahren Zuchthaus
begniigen. Di¢ Richter gingen in ihrem
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Weltkrieg. Sie rochierten zwischen Gut
und Bose, sie konnten Menschen bre-
chen oder retien.

Wie kaum eine andere Personen-
gruppe sicherte das Korps der 2000 ak-
tiven und Reserve-Richter der Wehr-
macht. was ihm Ordnung und Disziplin
ditnkte, Mit jhren Kriegsgerichien be-
straften die Militdrrichter jcde Abwei-
chung von der militdrischen Norm. mit
ihren Schuldspriichen und Untersu-
chungsberichten zementierten sie den
bedingungslosen Gehorsam gegenitber
Fiithrer und Regime.

Thre Aktivitdten, schon immer heltig
umstritten, sind erneut ins Zwielicht ge-
raten, scit der Fall des ehemaligen Ma-

rinestabsrichters  Filbinger aufbrach,
Eine zentrale Frage bleibt: Wa-
ren Hitlers Militdrrichter  willenlose

litirrichter,

Werkzeuge der Fiihrerdiktatur, oder
besaien sie noch einen Freiraum, der
es ermoglichte, Recht und Truppe zu-
mindest vor den Hrgsten Zugriffen
des NS-Regimes zu schiitzen?

Einc Fallsammlung des unlingst ver-
storbenen  Ex-Richters Otto  Peter
Schweling, ehedem Oberstaatsanwalt
bel der Bundesanwaltschaft, gibt jetzt
Antwort darauf. Schweling arbeitcte
jahrelang dic in der Zweigstelle Korne-
limiinster des Bundesarchivs liegenden
Akten deutscher Kricgsgerichte durch
und untersuchte 1000 Fille, die er fiir
reprasentativ hielt®,

Fazit: Deutschlands Militérrichter
waren besser als ihr Ruf. Sie hielten in
der Zeit nazistischer JustizzerstSrung
weitgehend an dem normativen Rechis-
denken ihres Standes fest, sie halfen
zahliosen Soldaten aus der Bedringnis
und unterschieden sich grundsitzlich
von denen, die man in der zivilen Justiz
die Blutrichter Hitlers nannte.

Gleichwohl  gab es  krasse Untes-
schiede unter thnen: Marinerichter
urteitten hirter als ihre Kollegen vom
Heer. eine kleine Minderheit von An-
gepaliten und WNaticnalsozialisten ver-
hiingte sinnlos hohe Strafen und erlag
den Pressionen der militdrisch-politi-
schen Fiihrung oder lieB sich von der
Untergangshysterie der letzten Kriegs-
tagc anstecken.

Bilanz der Militiirrichter;
18 000 Todesurteile.

Die meisten Richter aber urteilten
nicht anders als ihre Kollegen in den
verbiindeten oder gegnerischen  Ar-
meen. Denn nicht die politischen, unter
WS-Mentalitit angeklagten Delikte be-
stimmten den Alitag der deutschen Mi-
sondern Straftatbestinde,
die in jeder Armee verfolet werden.

An der Spitze der Straftat-Statistik
standen denn auch Dichstihle (25 Pro-
zent aller Verfahren). dann folgten die
Delikte Unerlaubte Entfernung von der
Truppe (20 Prozent), Wachverfehlung
(13 Prozent), Ungehorsam (7 Prozent),
Fahnenflucht {2 bis 3 Prozent) und ein
Rcst zahlenmidBig uncrheblicher Verge-
hen von der tinzucht his zur Unterge-
benen-MiBhandiung.

Die cigentlich politischen Strafsa-
chen, unter ihnen das im Dritten Reich
schwerstwiegende  Delikt |, Wehrkraft-
7ersetzung®, machten zwar nur etwa
ywei Prozent der Verfahren aus, den-
noch  lagen gerade die hirtesten
Schuldspriche (16 (0¥)  Todesurteile,
davon 10000 vollstreckt) oft in dicsem
Bereich.

Die crschreckend vielen Todesurteile
brachten die deutsche Militdrjustiz
in den Ruf, besonders grausam zu

= Otto Peter Schweling: Pie deutsche Militirjustiz
in der Zeit des Nationalsozialismus™; bearbejtet.
singeleitet und hermusgegeben von Erich Schwinge.
M. G. Elwert Verlag. Marburg; 396 Seiten; 30 Mark.



sein. Tatsichlich gingen die gegneri-
schen Armeen mit dem Leben ihrer De-
linguenten meist glimpflicher um: Die
US-Streitkrifte etwa exekutierten 142
jhrer Soldaten (davon einen wegen
Fahnenflucht).

Allerdings standen bei den Alliierten
mehr Soldaten vor Gericht als in Hit-
fers Wehrmacht. So fithrten beispiels-
weise Amerikas Gerichisoffiziere in th-
ren Armed Forces, einer der Wehr-
macht  vergleichbaren  Streitmacht,
zweteinhalbmal soviel Verfahren durch
(1,7 Millionen) wie die deutschen Mili-
tarrichter (700 000). Bei KriegsschluB
saBen in den Militirgefingnissen der
USA 45 000 Soldaten ein, meist wegen
Fahnenflucht verurteilt.

Darin manifestierte sich, dal auch
die Militdrhierarchie der USA noch
ganz in den archaischen Begriffen einer
ungehemmten  Truppenjustiz  dachte,
deren wichtigste Aufgabe es seit Jahr-
hunderten ist, die Soldaten zu diszipli-
niergn.

Diec Justiz der US-Armee kannte wie
die¢ Gerichtsbarkeit anderer Armeen
nur eine Mission: das System von Be-
fehl und Gehorsam zu erhalten, jeden
fiir den Zusammenbhalt der Truppe und
ihre Kampfmoral schiddlichen EinfluB
auszuschalten. Die meisten Militdrrich-
ter Amecrikas verstanden sich daher
auch nicht als Diener des Rechts; sie
waren in erster Linie Helfer der Trup-
penfiihrung.

Allein der Kommandeur bestimmte
in der US-Armee, was Recht und Ge-
rechtigkeit ist. Er setzte Untersuchung
und Verfahren in Gang, er ernannte
Ankldger und Richter, er entschied
iiber RechtmiBigkeit und Opportunitit
des Urteils. Berufsrichter wirkten an
dem Verfahren nicht mit, juristisch
vorgebildete Verteidiger waren kaum
zugelassen. Rechtsmittelinstanzen gab
es nicht ~— der Kommandeur hatte das
letzte Wort.

Richter im Gestriipp
der Kompetenzen.

Anders die deutschen Militirrichter.
Ihre Vorginger hatten schon Ende des
19. Jahrhunderts durchgesetzt, was
den Amerikanern im Zweiten Welt-
krieg noch unerreichbar schien: dic
volle Mitwirkung von Berufsjuristen in
der Militdrjustiz,

Eine neune Militdrstrafgerichtsord-
nung (MStGQ} hatte 1898 die deutsche
Militirgerichtsbarkeit weitgehend dem
biirgerlichen Strafrecht angepaBt. Die
MSIGO

> schrieb ein eigenes Anklageverfah-
ren vor und lieB Verteidiger zu,

> akzeptierte zumindest theoretisch
unabhiingige Spruchgerichte,

> beteiligte Juristen unmittelbar an
der Urteilsfindung und

DER SPIEGEL, Nr. 28/1978
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Volksgerichtshaf-Prisident Freisler
In der Welt des Justiz-Terrors . ..

> gestand Angeklagten das Rechi zu,
ein Urteil vor dem nichst hdheren
Gericht anzufechten.

Damit war allerdings nicht dic drgste
Willkiir der Militarjustiz beseitigt: die
Verquickung von Exekutive und Judi-
katur in der Person des Kommandeur-
Gerichtsherrn. Er blieb, was er war: ein
Fossil aus der Zeit des landesfiirstlichen
Absolutismus, in dem der Monarch
einen Teil seiner Befugnisse als oberster
Gerichtsherr an den Befehlshaber der
Truppen und dieser ihn wiederum an
seine Kemmandeure delegierte — eine
Herausforderung aller Gewaltentei-
lungsprinzipien des modernen Staates.

Immerhin galt ab 1898, daB der
Kommandeur keinen unmittelbaren
EinfluB auf das Verfahren eines Mili-
tirgerichts ausiiben durfte und dessen
Schuldspriiche als rechisgiiitige Ent-
scheidungen werten muBte, die er nur
noch ,vollstreckungsrechtlich” (wie die
Juristen sagen) anzuerkennen hatte.
Paragraph 18 der MStGO besagte, die
erkennenden Militdrgerichte seien un-
abh@ngig und nur dem Gesetz unter-
worfen.

Das machte die aus dem Zivilleben
gekommenen Berufsjuristen zu natiirli-
chen Gegenspielern der Militirs. Denn:
Wie beflissen sich auch die uniformier-
ten Juristen den Denkkategorien der
Militirhierarchie anpaBiten, wie eifrig
sie soldatische Zackigkeit hervorkehren
mochten — sie blieben doch Juristen,

gewohnt an Verfahrensformeln und
rechtsstaatliche Normen.

Sie brachten einen Zug von Rechtssi-
cherheit in die Militdrjustiz, der sich
von der Willkiir friiherer Gerichtsher-
ren-Allmacht deutlich abhob. Manche
Kriegsgerichte hatten bald einen besse-
ren Ruf als die zivilen Gerichte.

Das galt auch und besonders nach
1834, als der nationalsozialistische
Staat die inzwischen von der Weimarer
Republik weitgehend aufgehobene Mi-
litargerichtsbarkeit wieder einfiihrte.
Die neue MStGO brachte sogar noch
cinige Korrekturen zugunsten der Be-
rufsjuristen,

Sie erkannte den ,richierlichen Mili-
tarjustizbeamten®, wie er jetzt hief, ne-
ben dem Soldaten als gleichberechtig-

Militarjurist Lehmann
... noch ein Rest von Rechtsstaatlichkeit?

ten Triger der Militirjustiz an. Er

durfte den Vorsitz der Gerichte
(Kriegsgerichte, Oberkriegsgerichte)
fibernetumen, ausgenommen das

Reichskriegsgericht (RKG), dessen ein-
zcine Senate allerdings ebenfalls von
Juristen gefiithrt wurden.

Die Militirs wiren sich freilich un-
treu geworden, hitten sie sich nicht
dennoch ein Ubergewicht bewahrt. In
den Gerichten und Senaten mubBten
stets mehr Soldaten als Juristen sitzen,
der Befehlshaber blieb auBlerhalb der
Hauptverhandlung Herr des Verfah-
rens. Er setzte die ihm zugeteilten Mili-
tirjuristen abwechselnd als Richter
oder Ankliger ein und konnte dem An-
kliger Befehle erteilen.

Auch die Organisation der Justizver-
waltung hielt den Einfluf der Juristen
in Grenzen. Die Verwaltung wurde von
den Rechtsabteilungen in der Wehr-
machtfithrung {ab 1938: Oberkom-
mando der Wehrmacht, OKW) und den
Oberkommandos der Teilstreitkrifte
geleitet. Diese Abteilungen waren je-
doch nicht dem weisungsbefugten
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Gorishe

des Obercten Befohlshebers
dor Welirmacht.
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Generaladmiral Dr. Raeder,
Generaloberst von Brauthitach,

ale Vertretor der Anklaget
Retohskriegsgaricttsrat Birgn,
als Urkundsbeamters
Retchakriegogarichtarat Dy, Back;
am 8. ¥irs 1938 fUr Reckt eckannit )
Dig tyerh uny die Unge o8
2 Fritee ben.

Von Rechts wegen.

G RCTIT R

S0, 1736 Beheime Nommanbofache

dés Deutfcben Dolkes!

In der Ssche wegen don Generalaberat a.b, Werner Prelherr von
Pritseh hat dss Goricht das Obersten Befahlshabers der Wekmacht auf
Grund der Hauptverhandiung vom 10,, 77. und 16. Mirz 1938, an der bejle

Generalfwldmarachall Géring, Vorsitiender des Cerlchts,

Senatsprisident am Reichakeiogsgericnt Sellmer,
Bemtsprisident am Relehshriegagericht Dr. Lebmapn,

gez. Gfiring Raeder von Brauchitach Sellmer Dr, Lehmann,

Iy a.D. Frof=

Fritsch-Urteil, freigesprochener Fritsch (r.)*: Hitler erwartete einen Schuidspruch

Militérrichter Sack
Gestapo widarlegt

Oberbefehishaber zugeordnet, sondern
dem Amts- oder Stabschef, der ohne
Genchmigung seines OB keinen Befehl
geben durfte.

In diesem Gestriipp der Kompeten-
zen konnte sich nur behaupten, wer
iiber geniigend Durchsetzungskraft,
personliche  Verbindungen und takti-
sche Geschicklichkeit verfiigte.

Ging es um dic Machtstellung des
Offizierskorps in der Wehrmacht, so
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muBte der Militdrjurist oft arg lavieren
und zweifelhafte Kompremisse hinneh-
men, wollte er sich mit abweichenden
Auffassungen bei den Militirs Gehor
verschaffen. Fielen aber bei der Ab-
wehr von Pressionen der NS-Fihrung
die rechtlich-normativen Kategorien
der Juristen mit den traditionellen Wer-
ten cer Militirs zusammen, dann durf-
te sich der Militdrrichter einer Autono-
mie erfreuen, die inmitten nationalso-
rialistischer Rechtsknebelung  fast
schon ein wenig sensationell wirkte.

Denn die Wehrmachtjustiz  besall
¢inen Freiraum, in den der Gleich-
schaltungsterror nicht drang. Das hing
mit der Grundstruktur des Dritten Rei-
ches rusammen: Hitlers Regime wat
nicht zuletzt das Produkt einer Alhanz
zwischen NS-Partei und Wehrmacht;
beide galten denn auch offiziell als die
tragenden S#ulen des Dritten Reiches.
Das Militdr filhrte ein Sonderleben
praktisch ungehindert von der Partei.

Die Autonomie des Militdrs machten
rich die Wehrjuristen zunutze und ar-
beiteten, als gibe es in Decutschland
noch einen Rechtsstaat. Thnen kam da-
bei zugute, daB Hitler lange Zeit die
Arbeit der Militirjustiz  gleichgiiliig
war.

Das lockte Juristen in den Wehr-
dienst. die gemeinhin keine Vorliebe
fiir das Militar hatten. Fast jeder von
ihnen war irgendwann ¢einmal mit Ver-
tretern des Regimes in Konflikt gera-
ten. Rudolf lehmann, Beamter im

* Mit selnem Nachfolger Rrauchilsch 1938,

Reichsjustizministerium, hatte cinen
Zusammenstol mit  dem  spiteren
Volksgerichtshof-Prisidenten  Freisler

gchabt, dem Finanzamt-Vorstcher Otto
Neumann lastete die Partei Nichtbefor-
derungen von Parteigenossen an, der
Finanzbeamte Joachim Rudolphi hatte
sich mit einem NS-Ortsgruppenleiter
verkracht, der Oberkirchenrat Chri-
stian von Hammerstein war von den
Nazis aus dem Chefsessel des mecklen-
burgischen Roten Kreuzgs vertrieben
worden.

Auch den hessischen Landgerichtsrat
Carl Sack, der die Nazis cine ,Ver-
brecherhorde nannte, hielt es nicht
linger in der fragwiirdig gewordenen
Justiz. und dhnlich erging es dem
Parmstidter Oberstaatsanwalt Kraell,
der seinen zivilen Posten verlieB.

Die ,hessischen Emigranten” (RKG-
Jargon) und ihre Kollegen besetzten die
Schliisselpositionen  der Militdrjustiz.
Lehmann wurde als Chef der Wehr-
machtrechtsabteilung im OKW hich-
ster Wehrjurist des Reiches, Neumann,
Rudolphi und Hammerstein avancier-
ten zu Justizchefs von Heer, Marine
und Luftwaffe, Sack und Kraell traten
in die Reichskriegsanwaltschaft ein.

Sie mithten sich nach Kriften, der
Wehrmacht einen Rest von Rechts-
staatlichkeit in der Welt des nationalso-
zialistischen Justizterrors zu erhalten.
Das bekam auch bald Hitler 7u spiiren.

Als der Diktator im Januat 1938 den
durch eine Gestapo-Intrige gestiirzten
Obterbefehishaber des Heeres, Frei-



herrn von Fritsch, vor ein politisch-2i-
viles Sondergericht stellen wollte, das
zusammen mit der Gestapo die dem
OB vorgeworfenen homosexuellen Ak-
tivititen untersuchen sollte, legte sich
die Wehrmachtrechtsabteiiung quer.

Sic bestand darauf, daB allein ein
Militdrgericht fiir den Fall Fritsch zu-
stindig sei, und drangte den spiteren
OKW-Chef Keitel so lange, bis der sich
endlich bereit erklirte, dies seinem
Fiihrer vorzutragen. Hitler stimmte zu.
Ein Sondersenat des RKG trat zusam-
men, der Fritsch im Mirz freisprach —
gestiitzt auf die Ermittlungen Sacks.

Auch andere Militirrichter fielen dem
Regime unangenchm auf. Der Heeres-
richter Neumnann liefl
beispielsweise kriegs-
gerichtliche Verfahren
gegen Soldaten einlei-
ten, die sich an dem
antijiidischen Vanda-
lismus der Kristall-
nacht im November
1938 beteiligt hatten.

Damit wurden dic
Militdrrichter freilich
noch nicht zu Gegnern
des Regimes oder gar
zu Widerstandskimp-
fern (nur Sack und
der Luftwaffenrichter
Schleicher starben spé-
ter als Mirtyrer des
20, Juli). Nichts war
ihnen fremder als die
Vorstellung, den Staat
und sein Oberhaupt zu
bekimpfen. Was im-
mer sie von Nazi-Rich-
tern unterschied, so
glaubten doch auch die
Militarrichter, meist
Juristen des autoritir-
konservativen  Typs,
daB selbst der Staat der
Unfreiheit und Kon-
zentrationslager  ein
Anrecht auf die Loya-
litdt seiner Soldaten
habe.

Ob sie Kriegsdienst verweigernde
Ernste Bibelforscher verurteilten oder
kommunistische  Widerstdndler als
Landesverriter an den Galgen schick-
ten — stets standen die Richter der
Wehrmacht bereit, dem von ihnen ver-
absoluticrten Staat bedingungslos zu
dienen.

Sie nahmen auch kaum AnstoB, als
Hitler noch vor Kriegsausbruch die Mi-
litdrjustiz ,,versinfachte”: Die MSIGO
wurde durch eine Kriegsstrafverfah-
rensordnung (KStVO) ersetzt, in der
alle Rechtsmittelinstanzen beseitigt,
die unbegrenzte Autoritit der Gerichts-
herren wiederhergestellt und als erken-
nende Gerichte nur noch die Feld-
kriegsgerichte, die Bordkriegsgerichte
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und das Reichskriegsgericht zirgelassen
waren.

Der Neuregelung folgte sofort eine
Verordnung, die nazistisches Rechts-
gut in die Wehrmacht verpflanzte. Ei-
ne Kriegssonderstrafrechtsverordnung
(KSSVQ) setzte verschidrfte Strafen fiir
Fzahnenflucht fest und schuf ein neues,
unheilkiindendes Delikt: ,Zersetzung
der Wehrkraft”.

Die Militdrrichter, immer in der Ver-
suchung, den Staat Hitlers mit dem
Kaiserreich zu verwechseln, zeigten an-
fangs keine Bedenken. Sie wandten die
Bestimmungen der KSSVO an, als gelte
es, einen normalen Staat zu schiltzen.

Das machte sic blind fiir das Wider-
spriichliche, ja, den Widersinn ihrer Ar-

Gerichtsherr Hitler, Gefolge*
Von mutigen Richtern hintergangen

beit. Sie hielten sich {(und darin unter-
schieden sie sich wohltuend von den
Vertretern nazistischer Justizwillkiir)
an Rechtsnormen, aber sie iibersahen
dabei, daB3 eben diese Normen zum Teil
vom NS-Regime vorgegeben waren
oder, soweit sie der Sphire des preu-
Bisch-deutschen Militirs entstammten,
der Aufrechterhaltung des Regimes
dienten.

Aus  miBiverstandener Staatstreue
oder aus juristischem Perfektionswahn
verschiirften sie manchmal sogar noch
die Gesetze des Regimes, so im Falle
der Wehrkraftzersetzung. Paragraph 5
der KS8VO besagte, wegen Wehrkraft-
zersetzung werde mit dem Tod bestraft,

* Goring, Keltel, Himmler.

Lwer Offentlich dazu auffordert oder
anreizt, die Erfiillung der Dienstpflicht
in der deutschen Wehrmacht zu ver-
weigern®.

Was aber war ,6ffentlich“? Eine of-
fizielle Interpretation erkldrte, offent-
lich handle, ,wer sich zwar an einen
bestimmten Kreis wendet, aber damit
rechnet, dafl seine AuBerungen in die
Offentlichkeit dringen®. Das war den
RKG-Richtern ,,zu eng”, wie sie im Ja-
nuar 1940 in einem Urteil erklarten, Sie
weiteten den  Offentlichkeitsbegriff
eigenmiichtig aus: Todeswiirdig solite
danach eine wehrkrafizersetzende Au-
Berung bereits dann sein, wenn sie ,,im
engsten Kreis“ gefallen war und der
Tater keine Gewihr fiir die Verschwie-
genheit der Zuhtrer gehabt hatte.

Nach dieser Auslegung verurteilten
die RKG-Senate zahlreiche Soldaten
zum Tod. Und wie das RKG urteilte,
so verfuhren auch viele Feldkriegs-
gerichte an den Fronten — mancher
Landser bezahlte die Regimetreue der
RKG-Richter mit dem Leben.

Doch da erwies sich, dall es in der
Wehrjustiz noch so etwas wic eine freie
Diskussion gab, Kritische Militdrjuri-
sten begehrten gegen die Gesetzesmani-
pulation des Reichskricgsgerichts auf.

o+Druck auf die Kriegsrichter
ist strafbar.”

Der Rechisprofessor Erich Schwinge
monierte, die Ausweitung des Offent-
lichkeitsbegriffs trage ,die Gefahr in
sich, daB sich Denunziantentum breit-
macht”, und dem Marineoberstabsrich-
ter Leverenz, spiter Justizmini-
ster in Schleswig-Holstein, fiel in der
~Zeitschrift fiir Wehrrecht® ein fir das
gleichgeschaltete Deutschland gar selt-
samer Satz ein: ,,Kein Gesetz kann es
den Menschen verbicten, sich Gedan-
ken iiber die Vorginge des Lebens zu
machen.*

. Die RKG-Richter wurden daraufhin
vorsichtiger. Auch die anderen Kriegs-
gerichte hielten sich mehr zuriick.

Doch es gab Militiirs, die solche Mil-
derungstendenzen mit AuBerstem MiB-
vergniigen verfolgten. Sie besafien eine
starke Waffe zur Disziplinierung der
Militérjuristen: das Bestitigungsrecht,
das jedem Gerichtsherrn ermdéglichte,
einen unliebsamen Schuldspruch auf-
zuheben. Und manche Militdrs mach-
ten davon weidlich Gebrauch.

Beispiel: Ein Kapitinleutnant im
deutschbesetzten Frankreich hatte sei-
ner Frau in Erwartung der alliierten
Invasion eine franzdsische Kennkarte
besorgt und war deswegen von einem
Kriegsgericht im Januar 1944 wegen
militdrischen Ungehorsams zu vier Mo-
naten und zwei Wochen Gefingnis ver-
urteilt worden. Der Gerichtsherr lehnte
die Bestitigung ab, die Frage der
Wehrkraftzersetzung  sei iibergangen



worden. Neue Verhandlung, neues Ur-
teil: Todesstrafe.

Wer als Militirrichter solchen Pres-
sionen erlag und an zweifelhaften
Schuldspriichern mitwirkte, wollte sich
spiter wie Hans Karl Filbinger mit
dern Argument freisprechen, er habe
nicht anders handeln kénnen. Der Kor-
nelimiinstecr-Forscher Schweling kam
zu einem ganz anderen Befund: Man-
che Militarrichter waren ,,weit davon
entfernt, sich der Auffassung des besti-
tigungsberechtigten Refehlshaber zu
beugen®.

Das hatte zuerst der Generaloberst
von Reichenau, Oberbefehlshaber der

Paris-Kommandant Choltitz
Von Milithrrichtern geschiitzt

6. Armee, crfahren miissen, der 1944
einen Kriegsrichter gegen dessen Wil-
len zwingen wollte, in Fillen von
Trunksucht die Todesstrafe zu verhin-
gen. Als Reichenau auch dic militiri-
schen Beisitzer {ncken dem Richter sa-
Ben immer ein Offizier und ein Soldat
im Rang des Angeklagten) unter Druck
setzte, lieB Heeresrichter Neirmann den
Kriegsrichter Meier-Branccke in der
~Zeitschrift fiir Wehrrecht™ die Mili-
tirs an die Giiltigkeit des Paragraphen
119 des Militidrstrafgesetzbuches erin-
nern: ,Wer vorsitzlich cinen gesetz-
widrigen EinfluB auf die Rechtspflege
ausiibt, wird mit Gefiingnis bis zu zehn
Jahren bestraft.”

Gestiitzt auf die Garantie richterli-
cher Unabhidngigkeit, die auch  die
KStVO noch enthielt, konnte kein
Richter und kein Ankliger ernsthaft
gezwungen werden, einen  Schuld-
spruch zu fdllen oder zu fordern, dem
¢r nicht zustimmen mochte.

Ein Beispiel: Reichskriegsanwalt
Hoffmann sollte die Anklage in dem
Verfahren gegen den in sowjetische
Gefangenschaft geratencn General von
Seydiitz-Kurzbach vertreten. Er hielt
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das Verfahren fiir ,politisch unklug*
und bat, ihn vcn der Aufgabe zu ent-
tinden. Der Antrag wurde genchmigt.

Auch Hitler erlebte, da man Mili-
tarrichtern nicht einfach befehlen
konnte. Im Frithjahr 1942 schickte er
dem Reichskriegsgericht einen Zettel,
auf den er geschrieben hatte:

Feldmarschall v. Kluge meldet mir, daB

die Generala Forster und Kauffmann

ohne Feinddruck befehlswidrig zurlicks
gehen. Kriegsgerichi!

General Farster, Kommandierender
General des VI. Armeekorps, und
der Divisionskommandeur Kaufimann
hatten ohne Genehmigung Hitlers ihre
Truppen an der Ostfront nach riickwirts
verlegt. Der ehemalige Heeresrichter
von Ramdohr erhielt daraufhin vom
RKG den Auftrag, die heiden Fille zu
untersuchen. Er kam 2zu dem Schiuf,
die beiden Generale hiitten sich vdllig
korrekt verhalten, ein Verfahren gegen
sie sel nicht zu rechtfertigen. Das RKG
schiof sich dieser Meinung an.

Goring protestierte, als er horte, was
das RKG beschlossen hatte, Nur mit
Miihe war er zu bewegen, Hitler die
Nachricht zuo itberbringen. Keitel er-
zihlte Lehmann, beim Fiihrer habe es
»eine furchtbare Szene® gegeben, Hit-
ler habe geschrien, jetzt werde er die
Justiz selber in die Hand nehmen.

Er tat es — in einer Rede vor dem
Reichstag am 26. April 1942, Hitler
rechnete mit der ihm verhaBten Mili-
térjustiz ab: ,Ich werde von jetzt ab
eingreifen und Richter. die das Gebot
der Stunde nicht erkennen, ihres Amtes
entheben,*

Von Stund an sahen sich dic Miliir-
richter einem verstirkten Druck Hitlers
und seiner Gefolgsleute in der obersten
Wehrmachtfithrung  ausgesetzt.  Ein
Regen neuer Verordnungen und Er-

Reichskriegsgericht in Berlin: Hitlers Gesetze verschirft

mahnungen prasselte anf die Militirju-
stiz nieder, jede dazu bestimmt, Gesin-
nungszwang und Kadavergehorsam in
der Wehrmacht zu sichern,

Doch Hitler traute der Militidrjustiz
nicht mehr, Schritt um Schritt engte er
thren Freiraum ein: Im Mai 1944 ver-
Ioren die Militdrrichter ihren Beamten-
status und wurden zu ,Offizieren im
Truppensenderdienst  erklirt, kurz
darauf schloB Hitler die Wehrmacht-
richter von alien (mit den Mitteln
fragwlirdigster ..Sofortjustiz* arbeiten-
den) Standgerichtsverfahren aus, im
Herbst verlor die Wehrjustiz die Zu-
stindigkeit fiir politische Strafverfah-
ren.

Und immer wieder fand der Diktator
Militdrs, die bereit waren, unliebsame
Wehrjuristen kaltzustellen oder zu Er-
fiillungsgehilfen der Gesinnungstyran-
nei zu degradieren. OKW-Chef Keite!
18ste den lastig gewordenen Heeresrich-
ter Neumann ab, und der Durchhalte-
Feldmarschail Schérner versetzte Rich-
ter in die Fiithrungsstaffel seines Gene-
ralstabs, da sic als .echiirfstes Schwert
der Erzichung® in die ,vorderste Front
gegen das schleichende Gift der Auf-
lockerung® gehérten (so Schorner).

Die Richter und Reichskriegsanwilte
des RKG blieben jedoch der alten Li-
nie treu, das bifichen Rechtsstaatlich-
keit. das der Wehrmacht geblichen
war, zu wahren. Noch im Friihjahr
1945 schiitzten RKG-Richter Generale
vor der Willkiir Hitlers, wobet sie sich
das Durcheinander der letzten Kriegs-
monate listig zumitze machten.

Generalleutnant ~ Weber, letzter
Kommandant von Warschau, der cinen
Durchhaliebefehl Hitlers nicht befolgt
hatte und deswegen die Todesstrafe er-
warten muBte, wirde zu drei Jahren Fe-
stungshaft verurteilt und sein Kame-
rad Fries freigesprochen, der eines dhn-



tichen Delikts angeklagt worden
war. In beiden Fiallen ,vergaB® das
RKG, Hitler das Urteil zur Bestdtigung
vorzulegen. Und in einem dritten Fall,
dem des Paris-Kommandanten von
Choltitz, setzte das RKG zur Klidrung
weiterer Fragen die Hauptverhandlung
aus — Aussetzungsbeschliisse aber be-
durften nicht der Bestidtigung durch
den Gerichtsherrn,

Solche Maniver waren freilich nicht
sonderlich riskant, denn als die groBen
Herren der Militdrjustiz waren die
RKG-Richter und Reichskriegsanwilte
vor den #rgsten Folgen ihres Abweich-
lertums geschiitzt. Ein dichtes Netz
personlicher Verbindungen und
Freundschaften machte sie nahezu im-
mun gegen Eingriffe von auflen.

Wie anders aber crging es da dem
Kleinen” Kriegsrichter bei einer Divi-
sion oder einem Armeekorps! Er sah
sich allein der ganzen Autoritdt militd-
rischer Fiihrer ausgesetzt und multe
vorsichtig, wenn er noch rechtsstaatlich
und menschlich handeln wollte, zwi-
schen Truppe und scharfmacherischen
Militars hindurchsteuern.

Es bedurfte schon einiger Zivilcoura-
ge, wenn etwa der Kriegsrichter der
631. Infanteriedivision im Mirz 1944
bei eine=m Scldaten, den er wegen Feig-
heit zu sechs Jahren Zuchthaus verur-
teilt hatte, dem Verlangen Keitels nach
Todesstrafe trotzte und beim nichsten
Urteil noch unter das alte StrafmaB
herunterging. Und was mag es den
Kriegsrichter der 306. Infanteriedivi-
sion. der einen Soldaten wegen Unge-
horsams zu vier Wochen Arrest verur-
teilt hatte, gekostet haben, in cinem
ncuen Verfahren wicder nur Arrest-
strafe zu verhdngen, obwohl sein Ge-
richtsherr die Todesstrafe wiinschte?

Oft wuflite ein versiindnisvoller
Kriegsrichter schon durch die Art sei-
ner Vernehmung einem schweren De-
likt eine mdéglichst harmlose Deutung
zu geben. Wo er hiitte wegen Wehr-
kraftzersetzung oder Vorbereitung
einer Fahnenflucht verurteilen miissen,
wich er hdufig auf die Tatbestinde Er-
regung von MiBvergnilgen oder Trun-
kenheit aus.

Kritik an Hitler als ,,Unreife”
bagatellisiert.

Ein Soldat der 21.Panzerdivision
hatte Ende 1943 im Arrest Anti-Hitler-
Parolen (, Frither war er e¢in Gefreiter,
jetzt fithet er ein ganzes Volk ins Ver-
derben*) an die Zellenwand gemalt. Er
wurde zu zwei Jahren Gefiingnis verur-
teilt, weil ,.die schwere Tat aus dem un-
reifen, zwiespiltigen Wesen des noch
vollig in der Entwicklung begriffenen
Angeklagten, der mebr Kind als Mann
ist, zu erkldren ist“ — so das Urteil.

Das Gericht des Befehlshabers Salo-
niki/Agiis sollte iiber einen Soldaten
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befinden, der zu Zeugen gesagt hatte,
die Nazis seien die gr6Bten Feinde
Deutschlands und die Soldaten seiner
Einheit wiirden jeden riicklings nieder-
knallen, der einen Angriff mitmache.
Urteil: neun Monate Gefingnis — we-
gen Trunkenheit.

Ein Gefreiter der 39. Infanteriedivi-
sion hatte zu Kameraden geduBert, er
werde als erster {iberlaufen, wenn es
zum Kampf komme. Er wurde wegen
Erregung von MiBvergniigen zu sechs
Monaten Gefingnis verurteilt. Der
Richter diktierte: ,.Die Beweisaufnah-
me hat keinen Anhalt dafiir ergeben,
daB der Angcklagte die Manneszucht
vorsdtzlich untergraben oder seine
Kameraden zum Ungehorsam verlei-
ten wollte.”

Es gab sogar Juristen wie den Rich-
ter der 4. Armee, der Ende 1943 in

GroBadmiral Dénitz: Angst vor Meuterei

einem Jahresbericht die Offiziere seiner
Armee ermahnte, nicht immer , politi-
sche VerstéBe” vor das Kriegsgericht
zu bringen, weil es sich meistens doch
nur um ,einmalige Entgleisungen*
handle. Mancher einsichtsvolle Kom-
mandeur holte sich bel seinem Richter
Rat, bevor er ein Verfahren in Gang
setzte.

Nicht alle Militdrrichter jedoch —
und das verbietet jede Verallgemeine-
rung — schiossen sich dem eher maB-
vollen Kurs des RKG an. Manche er-
wiesen sich als instinktlose, starr auf
Befehl und Gehorsam fixierte Richter,
manche waren wie der aus dem Lan-
desverratsverfahren gegen die ,Rote
Kapelle” bekannte Ankliger Manfred
Roeder ein Schrecken fiir alle Ange-
klagten, und manches skandalése Ur-
teil verriet Brutalitdt und Infoleranz.

Meist waren es truppenfremde Ge-
richte und Richter, die so urteilten. Das

in Berlin sitzende Zentralgericht des
Heeres, nach dem 20, Juli 1944 unter
der Kontrotle Himmlers, galt als ein
iibler Produzent von Todesurteilen,
und im Hinterland der Ostfront urteil-
ten Kriegsgerichte 1943/44 so kleinlich,
daB ein General bei Hitler vorstellig
wurde: ,,Mein Fiihrer, wenn das mit
den Feldurteilen so weitergeht, dann
konnen wir bald die ganze Ostfront
einsperren,*”

Besonderes Aufsehen erregte der
Fall des Leutnants Lorenz, der bei den
Kimpfen um Charkow im Mirz 1943
mit seinem aufgeriebenen Zug eine
neue Stellung bezegen und dazu mehr
Zeit bendtigt hatte, als einem Kriegsge-
richt im rlickwirtigen Merefa vertret-
bar erschien. Daraufhin der Schuld-
spruch:

Leutnant Lorenz wird zv sieben Mona-
ten Gefingnis und Rangverlust verur-
teilt, weil er eine nicht befohlene Ab-
setzbewegung durchfiihrte und erst Stun-
dan sphter eine nesue Stellung bezog.

- Entgagen dam Befehl suchte ar sich,

dem Widerstand des Feindes auswei-

chend, einen anderen Weg und entblsbta
dadurch den ihm angewissenen Front-
abschnitt.

Doch Lorenz’ Minner nahmen das
Urteil nicht hin, sie organisierten eine
Protestbewegung, die eine Flut von
Briefen an das OKW in Gang setzte.
SchlieBlich fand sich in den OKW-Ba-
racken am Berliner Hohenzollern-
damm ein Offizier, der seine Vorge-
setzten dafiir gewann, mit ihm in ¢inem
Sandkasten die Lorenz-Lage noch ein-
mal durchzuspielen. Bald darauf stand
fiir den OKW-Mann fest: , Wir alle
hiitten gar nicht anders handeln kon-
nen als Lorenz.“ Das Urteil wurde auf-
gehoben.

Vor allem in den letzten Kriegstagen
verloren einige Kriegsrichter die Ner-
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ven und licBen sich zu Urteilen hinrei-
Ben, die jeder geordneten Militidrge-
richtsharkeit Hohn sprachen. Unver-
gessen sind auch die Feldgendarmen
Schorners, die gegen kriegsmiide Sol-
daten wiiteten, ohne von einem Kriegs-
richter gestoppt zu werden, und die
ebenso fanatisch verfuhren wie die
~Fliegenden Standgerichte® von S8 und
Partei, die Hitler noch im Mirz 1945
auf Soldaten und Zivilisten loslie.

Neben digsen Einzelfillen gab es je-
dech eine geschlossene Gruppe unter
den Militirrichtern, die sich deutlich
von der Masse ihrer Kollegen abhob:
die Miinner der Marincjustiz.

Die Marinejustiz mit ihren oft gro-
tesk iberzogenen Vorstellungen von
Disziptin und Manneszucht unterschied
sich von der differenzierter urteilenden
Hecresjustiz: Sic strafte hirter, mitleid-
loser, starr. In den Schuldspriichen ih-
rer Gerichte wirkte noch das Trauma
der Matrosenunruhen von 1917/18 mit,
spiegelte sich die heimliche Existenz-
angst eines Seeoffizierskorps wider, das
die Selbstzerstdrung der Kaiserlichen
Flotte am Ende des Ersten Weltkrieges
nic innerlich verarbeitet hatte.

Hitlers Militarrichter —
bis heute unangetastet.

Und der Untergang des Dritten Rei-
ches lieB Seeoffiziere und Marinerich-
ter immer argwohnischer nach Anzei-
chen einer neuen Matrosenmeuterei
horchen und schon aof die leiseste Ab-
weichung von militdrischen Normen
briisk reagieren. Eben dics aber, die
Flottenrevolte, schien sich anzubahnen,
als Hitler schon tot war und sein Nach-
folger Karl Dionitz, zugleich Oberbe-
fehishaber der Kriegsmarine, sich gera-
de anschickte, mit den westlichen Alli-
ierten eine Teil-Kapttulation zu verab-
reden.

Ein Ereignis, klein, doch so folgen-
reich, schockierte Donitz” Richter und
Offiziere: Am 4. Mai iiberficl die
Mannschaft des aus dem dénischen
Sonderburg ausgelaufenen Minensuch-
boots M 612% das in Kuriand deut-
sche Soldaten abholen solite, thre Offi-
ziere, sperrte sie ein und steuerte das
Boot auf Kurs nach Kiel. Ein Schnell-
boot stoppte das Boot und brachte es
gewaltsam nach Sonderburg zuriick.
Sofort trat ein Standgericht zusammen
und verurteilte elf Mann der Besatzung
zum Tode. Sie wurden erschossen.

Dic Meuterei auf ..M 612 schwemm-
te Niichternheit und Ratio von Ma-
rineoffizieren und Richtern beiseite,
tiberall wihnten sie Meuterer und De-
serteure am Werk. Kommandeure und
Kriegsrichter schiugen los, um durch
Schreckensurteile den vermuteten Aus-
einanderfall der Marine zu verhindern:
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[> Am 4. Mai wurden in Kristiansand
(Norwegen) der Matrose Nowack
und die Haupt- bzw. Obergefreiten
Kauffer, Bresk und Winkler zum
Tode verurteilt und erschossen, weil
sic Feindsender gehdrt und angeb-
lich eine Listc zu beseitigender Offi-
ziere aufgestellt hatten.

[> Am 6. Mai wurde Kapitinleutnant
Asmus Jepsen, Kommandant von
Dénitz’ Befehiszug ,, Auerhahn®, in
Miirwik erschossen, weil er sich zu
seiner Familie abpesetzt hatte.

i~ Am gleichen Tag wurden in Miir-
wik die Hauptgefreiten Albrecht,
Freudenthal und Kaellander er-
schossen, weil sie versucht hatten,

Keines dieser Urfeile hielt spiiter
einer juristischen Uberpriifung stand,
jedes war inhuman uand sinnlos. Die
Schuldspriiche  widersprachen auch
simtlich milit4rischer Logik: Sie gingen
fast alle davon aus, die Delinquenten
hitten sich einem Kampfeinsatz entzie-
hen wollen — in Wahrheit wollten sie
allenfalls alliierter Gefangenschaft ent-
gehen. .

So endete die Geschichte der deut-
schen Militirjustiz in einer wiisten Or-
gie der Gewalt. Der Justizterror bei
Kriegsende, der sich noch in alliier-
ten Kriegsgefangenenlagern fortsetzte,
prigte auf lange Zeit hiraus das Bild
von Hitlers Militdrrichtern,

Fliegendes Standgericht vor der Exekution 1945:  Schirfstes Schwert der Erziehung

den Zerstdrer ,Paul Jacobi® am
Auslaufen zu hindern.

™

o Am 7. Mai wurden drei Seeleute
in Kristiansand erhingt, weil sie
versucht hatten, Kontakt mit der
norwegischen Widerstandsbewe-
gung aufzunchmen.

> Am 10. Mai, zwei Tape nach der
Kapitulation, wurden die Marine-
soldaten Wehrmann, Schilling und
Gail durch ein Kriegsgericht des
Fiihrers der Schnellboote wegen
Fahnenflucht zum Tode verurteilt

und in der Geltinger Bucht erschos- -

sen.

7> Am 11. Mai 1945 wurde in Mirwik
der Maschinengefreite Siif erschos-
sen, weil er Befehle seiner Vorge-
setzten ,gehidssig” (so das Urteil)
kommentiert hatte,

Erst einige Jahre nach dem Krieg,
als Gerichte und Historiker begannen,
die Taten der deutschen Wehrjustiz zu
untersuchen, hellte sich das diistere Por-
triat der Hitler-Richter wieder ein wenig
auf. Die Aliterten hatten nie einen deut-
schen Kriegsrichter (ausgenommen Leh-
mann) vor Gericht gestellt, und auch die
westdeutschen Gerichte, vor denen sich
einige Militdrrichter zu verantworten
hatten, lieflen sie unangetastet.

Doch ein moralischer Freispruch
winkt ihnen nicht. Die Nachwelt wird
nicht aufhéren, sie dariiber zu befragen,
wie sie als Richter den Dienst fiir Hit-
lers  Kriegsmaschine  veraniworten
konnten, und jeder neue Fall Filbinger
wird wieder die alte und doch immer
aktuelle Frage nach Schuld und Siihne
aufrithren. $
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