Baumgart

Was Kunst anrichtet

Reinhard Baumgart iiber Jean Améry:
,,Charles Bovary, Landarzt

Reinhard Baumgart, 49, lebt als Schrift-
steller und Kritiker in Miinchen. — Jean
Améry hat sich am 17. Okiober, 65 Jahre
ait, in Salzburg das Leben genommen.

Die Maxime, man solle iiber Tote
nur Gufes reden, gchort sicher
zum Vorrat jener gedankenlosen Ge-
danken, gegen die Jean Améry zeit sei-
nes Lebens unermiidlich Widerspruch
cingelegt hat, (,Widerspriiche* hic
eines seiner Biicher, und so hiitten sie
alle heiflen koénnen, auch dieses letzte.)
Wir soliten, hére ich nun den toten
Améry sagen, doch probeweise einmal
die Augen schiieBen, um uns eine Welt
vorzustellen, in der die Empfehlung
gilt, iiber Lebende nur freundlich zu
sprechen — was wire das fiir eine
Welt? Sehr einfach: keine uns vorstell-
bare.

Was ich damit sagen will? DaB ich
flirchte, Jean Améry ist scin letztes
Buck mififungen. DaB ich trotzdem
meine, in diesem Essay und seinen Le-
sern wiirden mehr und wichtigere Ge-
danken bewegt als in so vielen schmuck
gegltickten Blichern. Dal} ich trotzdem
zweifle, ob ich diesen vereinfachten Be-
fund zu Lebzeiten Amérys so klipp und
klar ausgesprochen hitie.

Es war ja beileibe nichts Unmdgli-
ches, was sich dieser Polemiker mit sei-
ner letzten Kampfschrift vorgenommen
hatte: eine Vertetdigung und Ehrenret-
tung von Charles Bovary, dem gehorn-
ten Gatten der so viel berithmicren
Madame, cinen Angrift mithin auf
Flaubert, der dieses sein Geschopl
Charles B. durch MiBachtung seines
elementaren Anspruchs auf realistische
Gerechtigkeit der Parstellung hat ver-
kommen tassen, ja blamicren wollen.
Und vielleicht war auch, sehr zwischen
den Zeilen, an eine Distanzierung vom
Meisterdenker Sartre gedacht, in dJes-
sen Schatten Améry volier Bewunde-
rung gelebt und geschrieben hat.

Wihrend Sartre in seinem gewalti-
gen Briiten iiber dem Ritsel Flaubert,
in seinem ,Der Idiot der Familie™, weit
itber tausend Seilen verbraucht, um
sich einer Analyse der ,,Madame Bova-
ry“ auch nur anzunihern, macht Amé-
ry dem Roman und seinem Autor
wahrhaft kurzen ProzeB. Er erledigt
sein Pensum auf knapp 160 Seiten.

Die Verhandlung in Sachen Charles
B. gegen den Grofbiirger und GroBar-
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tisten Flaubert wird dabei, wie bei
Améry tiblich, durch erzahlerische und
essayistische Passagen getrichen, doch
in beiden ist die wesentliche Energie
Rhetorik. Eine ,denkspielende Suche
nach der Wirklichkeit Charlcs Bova-
rys“ wird das genannt. In vier aus-
schweifenden Monologen darf dieser

Jean Améry:
«Charles Bovary,
[.andarzt.
Portrit eines
einfachen
Mannes®
Klett-Cotta
Verlag
Stuttgart

164 Seften
22 Mark

wahre Charles B. gegen den reduzier-
ten des Romans anreden. In zwe
dazwischengeschobenen Reflexionen
wird {iberlegt, wie und warum Flaubert
zu seiner reduzierten Erzithlwirkiich-

keit gekommen ist. ob und 71 welchem
Zweek cine Runstiigure wic Charles zu

Schriftsteller Améry
Sturmlauf gegen eine Marmorfestung

einem . wahreren® Menschen hinauf-
korrigiert werden kénnte,

Wie dieser ,,wahre™ Bovary sein soll-
te, scheint schon der Buchtitel zu verra-
ten: Landarzt, ein einfacher Mann.
Das hei3t, ein Pflichterfiiller aus gutem
unteren Mittelstand, brav im alten
deutschen Sinn, ein musterhafter Citoy-
en, ja, so behauptet Améry, geradezu
die Inkarnation des ,blirgerlichen Sub-
jekts®, in seinen besten, von der Franzé-
sischcn Revolution  befreiten  gesell-
schaftlichen und historischen Maoglich-
keiten. Und mithin aifes, was Flaubert,
dieser geniale und widerliche Snob, zu-
gunsten seiner Kultfigur Emma Bovary
verachten, verzeichnen, an den Rand
seines Romans verbannen mufte.

So weit, so schlicht und iiberzeugend.
Eine solche Attacke allerdings miifite
kaum scheitern, stiirmt sie doch durch
lauter Hingst aufgestoBene Tiren, Doch
Améry ist, gleich vom ersten Monolog
an und dann mit immer rasenderer Lo-
gik, mit seinem Helden etwas Merk-
wiirdiges und Aufregendes geschehen.
Sein Charles entlduft dem Programm,
fiir das er angeblich stehen soll,

Da kommt durchaus kein ,.einfacher
Mann® und braver Provinz-Bader zu
Wort und erst recht nicht der Modell-
mensch des biirgerlichen 19. Jahrhun-
derts, Aus Amérys Suada lodern viel-
mehr dic undeutlichen Umrisse einer
Figur, die zwar immer noch behauptet,
Charles Bovary zu sein, aber sich eher
anhirt wic ein vager Vetter von Graf
Dracula und Doktor Faustus, listern,
fast senil, wild gedankenfliichtig, rebel-
lisch, dem Abgrund zugeneigt.

Denn diese Polemik gegen Flaubert
ist in ¢inen aufreibenden Zweifronten-
kricg geraten. Einerseits versuchr sie
zwar, gegen Emmas und Gustaves anti-
biirgerliche  Schénbeitssiichte  den
Landarzt als Denkmal eines niitzlichen
Eebens zu behaupten, getreu dem Leit-
satz: ,,Wer scine Arbeit tut, ist nicht ld-
cherlich. Andererseits gerét der neue
Charles seinem Entdecker, je linger er
ihn reden T86t, zu einer Art Uber-
Emma, einem leidenden Licbhaber des
Fleisches, des Todes, der Blutrache, al-
ler ausschweifenden Freiheiten jenseits
der biirgerlichen Mediokritit und Mo-
ral.

Dieser Widerspruch hat seine guten
Grilnde. Améry will ja den wiltend um



Claire Goll in
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Die Faszination dieses in
unserer Zeit wohl einmaligen
Briefwechsels besteht vorziig-
lich darin, dass der gliicklich-
ungliickliche, unerfiillt-
erfiilite Lebensweg zweier
grosser Liebender sich hier
aus doppelter Sicht, im
unmittelbaren Wechsel der
Optik vollzieht.

Scherz Verlag
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die tote Emma trauernden Charles vor
unseren Augen ,aus der Haut* fahren
lassen, aus der zu engen Haut, die ihm
Flaubert verpafit hat. ,,Mein Kopf wird
gescheiter, der Schmerz hat ihn ge-
schirft”, sagt er, endlich bereit und fi-
hig, sein im Roman unterschlagenes
wahres Selbst zu entdecken.

Schliefilich — und dieses Argument
ist kaum zu widerlegen — hat dieser
angeblich dumpfe, enge Mensch sich
Emma, Flauberts heilige Hexe, ja zur
Frau gewidhlt: Irgend etwas muB also
schon mmer los gewesen sein in ihm —
»los” in jedem Sinne. Doch Flaubert
verweigert ihm jede Grenziiberschrei-
tung, jede Ausschweifung, er génnt ihm
nicht die Passion, die Charles doch zu-
grunde richtet. In seinem Erzdhireich
bleibt ein Tolpel ein Tolpel, durch ein
Brett vor dem Kopf geschiitzt vor der
eigenen Wirklichkeit, sich selbst ent-
fremdet. Noch der Tod von Charles
wird als stumme, knappe Hinrichtung
vollzogen.

Flaubert sicht nur Erbirmlichkeit.
Améry klagt Erbarmen ein (auch wenn
er, im Wortlaut, existentialistisch und
nicht christlich argumentiert). Wirft er
Flaubert etwa vor, dafl der nicht ein
Kierkegaard plus Dostojewski war?

~31¢ wollten mir nicht geben®, ruft
Charles Bovary in seinem letztcn Plé-
doyer dem Allméchtigen Flaubert zu,
»was mir zukam, in Ihrer schibigen er-
zahlerischen  Allwissenheit, namlich:
die natiirliche, naturgesetzliche Kraft,
die den vom Pathos der fleischlichen
Leidenschaft ErfaBten steigen macht,
hiéher und héher ins Uncrmefliche,
hinaus in den Raum, in dem auch der
Kleinstbiirger sich ein neues Maf}
setzt ... Mit der ganzen Unbarmher-
zigkeit Threr groBbiirgerlichen Klasse
brannten Sie mir auf der Schule schon
das Signum der Dummbheit ein; als sei
der kleine Mann notwendigerwelse
auch der bléde und blinde.*

So lauft Améry, wieder in der Rolle
Don Quijotes, Sturm gegen ein weit
uber hundert Jahre altes Buch, macht
sozusagen Verbesserungsvorschlidge
ausgerechnet fiir ein in schéner und
flirchterlicher Rigiditdt besonders ab-
geschlossenes Kunstwerk, Thm gelingt
zwar {wie vielen vor ihm), die Gnaden-
losigkeit Flauberts, dieses ,,spieBerhas-
senden Spiefers” {Améry 1971), und
seiner von Weltflucht und Menschen-
verachtung inspirierten Kunst fragwiir-
dig zu machen. Poch ihm gelingt nicht,
die Wahrheit seines . wirklicheren®
Charles in seiner Gegendarstellung
auch schriftstellerisch zu beglaubigen.

Wirklich nuar, weil Améry samt Wut
und Mitletd ein so viel hilfloserer Er-
7dhler ist als der schreckliche Meister
der impassibilité? Aber: Erzéhlt er
Uberhaupt? Gegen Flauberts unbarm-
herzig eingeschriinkten Realismus setzt
er keinen erweiterten, sondern eben
nur: Rhetorik. Was er seinem Charles
dabei an inneren Monologen, an
Wahnphantasien zudichtet {die nckro-
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phile Schiindung Emmas, den Mord an
ihren Liebhabern, den eigenen Selbst-
mord), das sprengt die schlichte Land-
arzt-Figur.

Wir horen also immer intensiver je-
manden reden, der immer unsichtbarer
wird, Auf der Suche nach Wahrheit fa-
buliert sich Améry ins fiebrig Unwahr-
scheinliche, und protestierend gegen
Flauberts Kunstgriffe gerit er in eine
Kiinstlichkeit, die auch seine Sprache
zu trockenen oder schwiilstigen Manie-
riertheiten treibt: ,,Jch war von Sinnen
oder tat mir vor, ich sei’s,”

Stilkritiker werden die Nase riimp-
fen, Ungeduldige das Buch bald zu-
schlagen. Zu frith. Am Ende, mit einer
letzten rhetorischen Geste, gibt Améry-
Charles die Vergeblichkeit des ganzen
Sturmiaufs gegen diese Marmorfestung
der blirgerlichen Kunst selbst zu: ,,Es
ist mir recht, daB ich zu Boden falle.
Hier liege ich: Continua viam via-
tor...” In dieser Trauer, Wut, Resi-
gnation schwingen natiirlich geniigend
Zufriedenheit und Stolz mit. Was dieser
Autor an Sartre immer bewundert hat:
»Br wollte das Rechte tun, nicht recht
behalten — das sollte auch hier noch
einmal volizogen werden.

Améry tut sogar, ob bewuBt oder un-
bewuflt, viel mehr, als er sich vorge-
nommen hat. Indem er scheinbar nur
die strikten Spielregeln des Flaubert-
schen Erzihlens angreift, hebt er, gut
anarchistisch, mit seiner wild rhetori-
schen Suada bald alle erziihlerischen
Spielregeln auf.

Sein letzter und wahrscheinlich ge-
scheiterter Protest soltte also grundsitz-
licher, radikaler verstanden werden, als
er wohl gemeint war, Dann richtet er
sich nicht blof gegen Flaubert, sondern
gegen die Rigorositit von Kunst
schlechthin.

Wo die Kunst Ernst macht, bleibt sie
selten harmlos, kommt es immer wie-
der zu einem gnadenlosen, ja schaden-
frohen Umgang mit Menschen und ih-
ren Leiden. Dauernd muB, schon damit
auf irgendeine Emma das schéne Licht
fillt, irgendein Charles die Schattenrol-
le iibernehmen, Gerade die Schirfe,
mit der Figuren gezeichnet werden,
verhindert  ihre  Wahrnehmung  als
Kreaturen, was nur heifit, daf} Kunst
beileibe nicht ,gbttlich” ist, wie Fest-
redner frither sagten und heute noch
meinen. Und selbst der Kunst beriihmtes
»Gesprich Uber Biume® kann, wie wir
nicht nur von Brecht wissen, Wichtige-
res verschweigen helfen.

Mit aller Vehemenz hat Améry alle
diese ewig unterschlagenen Reste ein-
geklagt, am Beispiel Flauberts und sei-
ner ,Madame Bovarv“, einem der
schroffsten Kunsttriumphe, nicht nur
im Bereich des Erzihiens und der Lite-
ratur. Amérys unvergeBlicher Fehler
war: Er konnte sich nicht beruhigen
itber  scheinbar Notwendiges und
Selbstverstiindliches. Er wagte also
Rechnungen, die nicht aufgehen, und
riskierte ¢s zu scheitern.

Heinrich
oll
Werke 1-10

Heinrich Bolls Werk hat seit den
ersten Kurzgeschichten von 1947
innerhalb von dreiBig Jahren

einen Umfang und eine Vielfiltig-
keit erreicht, die zur Bestands-
aufnahme nétigten. Bernd Balzer,
Professor fir Neue Literatur,

ist Herausgeber der zehnbindigen
Werksausgabe. Die Binde 1-5
enthalten in chronologischer
Ordnung die Romane und
Erzihlungen, Band 6-10 Hérspiele,
Theaterstlicke, Drehbiicher,
Gedichte, Essayistische Schriften
und Reden, Interviews. Alle

Biinde bringen neben den be-
kannten Titeln auch zahlreiche
wiederentdeckte und bisher unver-
éffentlichte Arbeiten.
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