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Englische Zustinde -
bald auch hier?

vonh Renate Merklein

Vor allem unter den Deutschen ist
das Urteil oft herablassend bis gon-
nerhaft, das Urteil Uber das einstmals
reichste, freieste und tiichtigste Volk
dieser Erde. GroBbritannien, das ist fiir
vicle Bundesbiirger der Ort der Miill-
berge, der wilden Streiks, der Anar-
chie. Die einst wegen jhrer Dynamik
geriihmte und gefiirchtele Inselnation,
das ist fiir viele Kontinental-Européer
jetzt nur noch eine Gesellschaft wie aus
dem Muscum, mit verstaubter Struktur
und vorgestrigen Institutionen. Fs ist
eine Gesellschaft, in der freilich auch
heute manchmal noch das nie Dagewe-
sene und das fast Unmogliche gewagt
wird — wie jetzt, da der erste weibliche
Premierminister des Landes die soge-
nannte englische Krankheit zu kurieren
versucht, obwohl die Erfolgschance
klitzeklein ist und das Risiko zu schei-
tern riesengrof.

Doch sind die Symptome jenes ge-
sellschaftlichen Zustandes, der in Bri-
tannien bislang die Initiative ldhmt,
eine geordnete und erfolgreiche Pro-
duktion verhindert, den Lebensstan-
dard und auch das allgemeine Wohl
der Biirger niederdriickt, wirklich nur
eine von den typisch englischen Sachen
-— eine Kurigsitit mehr in einem Land,
das so reich ist an liebenswerten und
auch an manchen nervenden Kuriositi-
ten?

Ist der ibrige Westen, speziell der
Westen Deutschlands dagegen so gut
wie sicher gefeit? Gibt ¢s hierzulande
wirklich nur Anlafl, mit einer Mi-
schung aus leiser Verachtumg und
nachsichtigem Spott den neuesten Ver-
lauf der englischen Krankheit zu regi-
strieren, und Keinerlei Grund, auch da-
heim Anzeichen solcher Malaisen zu
fiirchten oder gar schon zu spiiren?

GewiB, im Vergleich zu jenen gesell-
schaftlichen wie okonomischen Um-
stinden, unter demen die Briten nun
schon seit e¢iniger Zeit Ieben miissen,
herrschen in Westdeutschland immer
noch beinah rosa Zeiten. Was England
plagt, sind hierzulande cher noch Rari-
titen. Noch sind absurde Streiks, deren
Sinn bestenfalls der sie ausrufende Ge-
werkschaftsfunktionsir versteht oder zu
verstehen vorgibt, eher die (wenn auch
zunchmende) Ausnahme; noch ist nicht
die Regel, daB kleine Gruppen den gro-
fen Rest tyrapnisieren.
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Noch scheint es einen, webnn auch
vielleicht kleiner gewordenen Raum
fiir Initiative, Risikofreude und Dyna-
mik zu geben. Noch kann sich eine,
wenn auch wahrscheinlich abnehmen-
de Mehrheit auf ihr héchst individuel-
les Gliick und Geschick verlassen und
bekommt es noch nicht auf den aller-
dings stindig weiter wuchernden Ver-
waltungswegen verschrieben.

Doch ganz so in (relativer) Ordnung
wie noch vor einigen Jahren scheint
die Welt nun auch hier nicht mehr zu
sein. Und es lohnt sich vielleicht zu fra-
gen, ob die Zerriittung Britanniens mit
dhnlichen Anzeichen, mit ahnlichen
politischen und intellektuelien Stro-
mungen begann, wie man sie im heuti-
gen Westdeutschland ausmachen kann.

Was England auf den abschiissigen
Weg brachte, sind im wesentlichen:
einige sozialwissenschaftliche Irrtiimer
mit politischer Rele¢vanz; ein romanti-
scher Proletarierkult unter den Intel-
lektuelien, der in der Annahme gipfelt,
Arheitnehmervertreter seien das perso-
nifizierte Gemeinwohl und kdnnien
kraft angeborener Giite niemals eine
ihnen zugestandene Macht miBbrau-
chen; eine Deformierung der liberalen
Ideen, die einst das Land reich und sei-
ne Biirger frei und, wenn auch gewilB
nicht gleichermaBen, wohlhabend ge-
macht hatten, durch kurzsichtigen poli-
tischen Opportunismus. Und idhrliche
Zeichen stehen auch hier bereits an der
Wand.

Denkfehler und wahrscheinlich auch
mangelnde Kenntnis der Praxis wie der
theoretischen Literatur haben beispiels-
weise einst in England die Fabier, jene
sozialistischen Intellektuellen, die weit
iiber ihr Ableben hinaus das geistige und
damit auch das politische Klima beein-
fluBten, zu abstrusen Wirtschaftsanaly-
sen verfiihrt, aus denen dann spiter das
bis gestern gilltige (und freilich auch
jetzt noch nicht ganz korrigierte) wohl-
stands-, wetthewerbs- und freiheits-
feindliche Steuersystem der Inse! ge-
backen wurde.

Mit einer ebenso originellen wie fal-
schen Theorie haben die Fabier, die
sich gegen Ende des vergangenen Jahr-
hunderts zu formieren begannen und
nicht auf eine proletarische Revolution
setzten, sondern auf mihliche Ande-
rung des Systems, Zu belegen versucht,
daB Gewinne fiir das Forikommen
einer industriellen Gesellschaft vollig
unniitz, ja sogar schiidlich seien. Thre Be-
weiskette: David Ricarde, einer der be-
rithmtesten unter den vielen berithmten
Nationaldkonomen Englands, hatte
festgestellt, daB Besitzern von Acker-
tand bester, kundennaher Lage und be-
ster Bonitit immer dann ¢in vollig
funktionsloser, durch nichts gerechtfer-
tigter Gewinn, genannt Differentialren-
te, zufillt, wenn wegen einer steigenden
Bevilkerungszah! auch schlechtere und
weiter entfernte Bdden bewirtschaftet
werden miissen.

Denn wegen der hiheren Kultivie-
rungskosten wnd der geringeren Hekt-
ar-Ertrige dieser weniger fruchtbaren
Boden — so Ricardo in seiner bis heute
unbestrittenen und wohl auch unbe-
streitbaren Analyse — steigt der allge-
meine Preis der Feldfriichte, auch der
Preis jener Kérner, Kartoffeln und Rii-
ben, die auf bestem Land fast von
selbst gedeihen und so den Besitzern
solcher Grundstiicke ein unverdientes,
risikoloses Zubrot, eben eine Rente ein-
tragen.

Daraus schlossen schon die frithen
Fabier schlicht und allzu kurz, dal die
Unternehmergewinne, vor allem die Er-
trige von Investitionen, ebenso sinnlose
Renten seien, die irgendwelchen Kapi-
talisten zufldssen, weil sie elne Gele-
genheit ausnutzen konnten, zu der sie
selbst nichts beigetragen hitten.

ie Geschichte dieser Theorie, die von

der Fachwelt immer nur mild beli-
chelt wurde, ist ein Beispiel dafiir, wie
die obskuranten Idecn und Heilslehren
einer  sendungsbewufiten Minderheit
die Geschicke ¢ines lLandes verformen
kénnen. Der Weg der Lehre fithrte erst
tber die Universitiiten, in die frihe Fa-
bier-Jiinger einsickerten, dann iiber die
Schulen, die Presse, die Gewerkschaf-
ten, dic Parteien langsam, aber gerade-
wegs hinunter in die Politik.

Schon seit einigen Jahrzehnten hei-
Ben alle Kapitalertrige in England
auch aligemein, wie einst von den Fa-
biern gepredigt, .unearned income®
{unverdientes Einkommen) und werden
extra scharf (bislang mit Sitzen bis zu
98 Prozent, kiinftig 75 Prozent) be-
stenert — mit der Folge, daB private
Investitionen sich trotz einiger Steuer-
Schlupflécher bislang zu selten lohn-
ten, daB mithin der Wohistand aller,
vor allem auch aller Arbeitachmer nur
geringfiigig wuchs, daB wenig neue
Produktionsunternehmen  entstanden,
dafl mithin die sicherlich immer rare,
aber fiir das Funktionieren des Systems
unabdingbare Miglichkeit eines sozia-
len Aufstiegs ctwa vom Facharbeiter
oder Handwerker zum Fabrikanten
fast total verschiittet wurde.

Ahnliche MilBverstindnisse itber die
Funktion des Marktes, iiber die Bigen-
art von Gewinnen und Investitionen
wic jene, die GroBbritanniens Wirt-
schaft und Gesellschaft unterminierten,
sind auch im heutigen Westdeutschland
virulent. An manchen deutschen Uni-
versitaten ist der Tatbestand, daB Inve-
stittonen immer, weil auf die Zukunft
gerichtet, riskant sind und ihre Ertrige
zundchst nur eine auch enttiuschbare
Hoffnung, den Dozenten und mithin
erst recht den Studenten ein wahr-
scheindich ewig verschlossenes Geheim-
nis. Unbekannt ist an diesen Studien-
plitzen das Faktum, da8 Investitionen
s¢ etwas sind wie Finsdtze und die dar-
aus zn zichenden Profite gleichsam
Primien in einem Spiel, genannt Wett-



bewerb, bei dem #hnlich wie beim Skat
oder Poker eine Mischung aus Gliick,
Geschicklichkeit und Nervenstiitke
zahlt und dhnlich wie dort nur die Aus-
sicht auf einen beim Sieger auch ver-
bleibenden Gewinn geldwerte Einsiitze
hervorlocken kann.

DaB die Konkurrenz am Markt je-
doch anders als Skat oder Poker kein
Nullsummenspicl ist, bei dem der eine
nur herausholen kann, was der andere
verliert, daB dabei also anders als bei
derartigen Kartenkiinsten manchmal
sogar fast alle, vor allem jene, die gar
nicht selber aktiv etwas wagen, sondern
gegen ein vorher festvereinbartes Fnt-
gelt den Risikotrigern helfen, am Ende
reicher sind als zuvor — das alles wird
an einer gewachsenen Zahl deutscher
Hochschulen nicht mehr zur Kenntnis
genommen,

Statt dessen blithen dort, wie auch an
manchen der um das unscharf definier-
te Fach Sozialkunde bereicherten
Schulen und in anderen; sicher oft klei-
nen, dafiir aber lauten Winkeln der
deutschen Gesellschaft merkwiirdig
mystische Lehren, Ahnlich wie in den
Theorien der englischen Fabier existie-
ren danach auf der eigentlich als Para-
dies konzipierten Erde einige bisartige,
gesichtslose Wesen, genannt ,,das Kapi-
tal® oder ,,dic Multis®, die genauso wie
ihre britischen Fabelvorginger im Ver-
dacht stehen, ungerechtfertigterweise
einen Goldesel und ein Tischlein-deck-
dich zu haben. Und der Staat und seine
Biirokratie gelten als Retter und
Gliicksbringer fiir alles und jeden.

Wie einst in England, als sich dort
der ZerschleiB des (ungeschriebe-
nen) Gesellschaftsvertrags anbahnte,
wachsen auch im heutigen West-
deutschland ganze Generationen her-
an, denen die Spielregeln eines solchen
funktionsfihigen Paktes gar nicht mehr
beigebracht werden. In Vergessenheit
geraten dabei so unverzichtbare Spiel-
regeln etwa wic jene, dal keiner von all
den anderen, ihm ja persénlich unbe-
kannten Gesellschaftsmitgliedern die
der Kleingruppe vorbehaltene Liebe er-
warten darf, das dort vielleicht vorhan-
dene Verstindnis oder das, was mit So-
lidaritiit gemeint sein mag.

Verdriangt wird, daB jeder statt des-
sen nur auf die unter Fremden eben {ib-
lichen Austausch- und Vertragsbezie-
hungen rsihlen kann, nach dem Prin-
zip: Ich gebe dir, damit du mir gibst.
Verschiittet werden Einsichten wie die-
se, daB uneingeschriankte Macht immer
gefdhrlich ist, auch die unbeschrinkte
Macht der Mehrheit oder der frither
vielleicht Unterdriickten, daB Einzetne,
aber auch Gruppen nur dann in hinrei-
chendem Ma8e von Handlungen, die
anderen schaden, abzuhalten sind,
wenn sie die Folgen ihrer Taten vor al-
lem selber tragen oder Sanktionen
fiirchten miissen.
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Wie damals in England, als dort die
Zerriittung von' Wirtschaft und Gesell-
schaft begann, grassiert auch im heuti-
gen Westdeutschiand, vor allem unter
den Intellektuellen, das Vorurteil, ein
derartiges MiBtrauen sei zumindest ge-
geniiber einer Gruppe, gegeniiber den
Gewerkschaften  ndmlich, unange-
bracht, ja sogar verwerflich, weil diese
Organisationen  die  wirtschaftlich
Schwitcheren vertriten und allein des-
halb schon ein Anrecht auf die Vermu-
tung hiitten, sie kénnten nur Gutes tun,

Wie damals in England fordert auch
heute in Westdeutschland e¢ine gar
nicht so kleine Gruppe von Juristen ge-
meinsam mit den Gewerkschaften sel-
ber Sonderrechte fiir die Arbeitneh-
merorganisationen. Und es ist keines-
wegs ganz ausgeschlossen, dafl diese
Lobby e¢ines Tages auch hierzulande
dhnlich fatale Erfolge erringen konnte
wie einst ihre britischen Vorgiinger.

Denn das Chaos in der britischen Ar-
beitswelt, die stindigen und dazu noch
absurden Streiks, das priipotente Geba-
ren der kleinen und groBen Gewerk-
schaftsfunktionire, das alles kam wohl
nicht wie ein unvermuteter Schicksals-
schlag iiber die einst so effiziente Inscl-
nation. Das alles wurde wohl cher amt-
lich veranlaBt oder zumindest entschei-
dend befordert: dadurch, dal} Politiker
dem Begehren, dic Gewerkschaften
von sonst allgemein giiltigen Regeln
per Gesetz zu befreien, schon vor Jahr-
zehnten willfihrig nachkamen.

Und es spricht viel fiir die Vermu-
tung, daB sich Britanniens Gewerk-
schaften nur deshalb so gesellschafts-
schiidlich und so riicksichtslos auffith-
ren, weil sie keine der sonst bei derarti-
gem Verhalien iiblichen Sanktionen zu
fiirchten haben.

Sie diirfen Abmachungen brechen,
ohne eine  Schadenersatzforderung
fiirchten zu miissen: Anders als jede
Einzelperson oder Korperschaft kon-
nen Gewerkschaften, die ihren Part-
nern, also den Unternehmern. irgend
etwas, beispielsweise die Einhaltung
ciner Friedenspflicht, zugesagt haben,
dieses Versprechen sofort folgenlos
wieder vergessen. Denn durch ein Tarif-
abkemmen werden in der Regel die
einzelnen Unternehmer, nicht aber die
Gewerkschaften vertraglich gebunden.

Sie diirfen andere Biirger des Landes
nétigen, ohne daf ein Gericht sie des-
halb bestraft: Britische Gewerkschaf-
ten kdnnen beispiclsweise einen einzel-
nen Arbeitnehmer mit der Drohung,
sonst seine Entlassung zu erstreiken,
zur Zahlung von Beitrigen pressen.

Sie diirfen v8llig folgenlos auch Drit-
te, die gar nicht ihre Verhandlungs-
partner sind, molestieren und ruinieren.
Es ist ihnen beispielsweise verstattet, bei
cinem Unternehmen die Auslieferung
van Waren durch Picketing (Aufstellen
von Streikposten) zu verhindern, um so
eine andere Firma, niimlich jene, die

solche Waren benétigt, fiir ithre Forde-
rungen kirre zu machen.

Sie diirfen alle nach dem Zivilrecht
eigentlich einklagbaren Vermdgens-
und Nichtvermégensschiden verursa-
chen, chne daB ein Gericht sie deshalb
belangen kann. Kurz: Sie diirfen fast
alle Regeln brechen, die fiir den Zu-
sammenhalt und den sozialen Frieden
in einer arbeitsteiligen Industriegesell-
schaft unabdingbar sind. Und weil sie
es diirfen, tun sie es auch — vielleicht
nicht immer, doch immerhin oft genug.

GewiB, derartiges steht hier und heu-
te noch lingst nicht ins Land. Doch
die liberalen, im iibrigen aus dem alten
England tibernommencn Uberzeugun-
gen, denen die Bundesrepublik in den
ersten Jahrzehnten der Nachkriegszeit
viel und nicht nur Okonomisches zu
verdanken hatte, sind hier wie einst in
threm Ursprungsland am Schwinden,

Der Zeitgeist ist nicht mehr geprigt
von kritischemn Rationalismus, sondern
von sduerlicher Moral: Bei den gesell-
schaftlichen Regeln, bei der Schaffung
neuer wie bei der Durchsicht alter Ge-
setze, gilt-als wichtigstes nicht mehr die
Frage, treffen sic alle Blirger gleich
ohne Ansehen des Charakters, der wirt-
schaftlichen oder gesellschaftlichen
Stellung oder der politischen Verhin-
dungen der jeweils Betroffenen? Statt
dessen wird immer ofter gefragt: Cui
bono, wem niitzt es, und niitzt es auch
wirklich den Gruppen, deren Interessen
durch Akklamation das Etikett mora-
lisch oder sozial wertvoll bekamen?

Die politischen Widerstinde gegen
den Wunsch nach Priviiegien fiir solche
Gruppen sind diinner geworden —
etwa die Widerstinde gegen das von
den Gewerkschaften nun dringend ge-
forderte Sonderrecht, daB nur noch sie
ihren Vertragspartnern Tort antun diir-
fen, aber niemand mehr ihnen, daf} den
Unternehmern die Aussperrung, also
jeder aktive Widerstand gegen Streiks,
per Gesetz verboten und unter Strafe
gestellt werden miisse.

Viele Politiker iibernehmen derartige
Zicle eilfertig und ungepriift fiir ihre
eigene Fahne, anderen scheint es zu-
mindest nicht opportun, dem Verlan-
gen nach einer als sozial niitzlich de-
klarierten Verschiebung der Machtba-
lance laut Paroli zu bieten. So #hnlich
hat freilich auch seinerzeit im briti-
schen Kdnigreich der Ruin der fiir of-
fene Gesellschaften wichtigen Regeln
angefangen. Und die englischen Eriah-
rangen in den nidchsten Jahren werden
weisen, wie schwer es ist, einmal auBer
Kraft gesetzie Regeln wieder zu eta-
blieren.
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