iR RG Gesprdch

»,0a gibt’s kein taktisches Lavieren mehr*

Forschungsminister Volker Hauff Giber die Bonner Energie-Paolitik

SPIEGEL: Herr Hauff, bei der Ent-
scheidung iiber das kiinftige atomare
Entsorgungszentrum in Gorleben ha-
ben wir so etwas wie eine Allparteien-
oder — besser gesagt - eine Aliregie-
rungskoalition erlebt. Reichen das
Durchsetzungsvermaogen der soziallibe-
ralen Bundesregierung und der CDU-
Regierung in Hannover nicht aus, um
den Biirgerwiderstand gegen nuklear-
tcchnische GroBanlagen zu iiberwin-
den?

HAUFF: Was wir in der Woche er-
lebt haben, ist ganz offensichtlichk nicht
eine Allregierungskoalition, sondern
es ist eine Reihe von Fragen noch of-
fengeblieben iber das, was in Gorle-
ben notwendig und méglich ist. Aber
unbestreitbar richtig ist, daf ein breiter
Konsens der Biirger und damit auch
der demokratisch verantwortlichen Po-
litiker notwendig ist, um die Energiepo-
litik mit der notwendigen Kontinuitdi
zu versehen.

Wir haben in der Kernenergie wie in
fast allen anderen Energiebereichen
die Situation, daBl von den grundlegen-
den Arbeiten iiber die Markteinfiih-
rung bis zur kommerziellen Nutzung in
aller Regel 20 bis 30 Jahre verstrei-
chen. Das galt auch fiir das Erddl, das
gilt fiir die regenerativen Energiequel-
len wie die Solarenergie, woe wir sicher-
lich erst in 20 bis 30 Jahren nennens-
werte Erfolge erzielen kénnen, das gilt
fiir die Kohlevergasung und Kohlehy-
drierung. Wer da nicht den Mut hat,
iiber eine Legislaturperiode rauszuguk-
ken, der soll die Finger von der Ener-
giepolitik lassen, da kommt eh nichts
Gutes dabei raus.

SPIEGEL: Also geht’s doch nur ge-
meinsam?

HAUFF: Man sollte sich darum be-
mithen, das Maximum an Gemeinsam-
keit zwischen Regierung und Opposi-
tion, zwischen Bundesregicrung und
Landesregierungen zu erreichen. We-
der der Schnelle Briiter noch das inte-
grierte Entsorgungszentrum in Gorle-
ben sind zu verwirklichen, wenn es zu
einem  Gegeneinander von jeweiliger
Landesregierung und Bundesregierung
kommt.

SPIEGEL: Vor einigen Jahren hat
eine Bundesregierung gegen Widerstin-
de aus allen Gruppierungen die Auf-
wertung der Mark durchgesetzt, War-
um bringt diese Bundesregicrung, de-
ren Kanzler von der Notwendigkeit
eines weiteren Ausbaus der Kernener-
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gie iiberzeugt ist, nicht die Kraft auf,
ihre Encrgicpolitik durchzusetzen?

HAUFF: Das sind starke Waorte. Zu-
nichst einmal mu3 man einfach zur
Kenntnis nchmen, dafl die Frage, wel-
cher Energietriger in welchem Umfang
und an welchem Standort eingesetzt
wird, auBerhalb der direkien EinfluB-
moglichkeit der Bundesregierung liegt.
Dies ist ausschliefilich Sache der Bun-
deslander . ..

SPIEGEL: Das ist ein formales Ar-
gument . . .

HAUFF: Man mufl zweitens zur
Kenntnis nchmen, daf fiic zentrale An-
lagen wie ein Entsorgungszentrum
Standorte notwendig sind, die nur
kooperativ gefunden werden konnen.
Herr Albrecht hat in sciner Regicrungs-
erklarung auf die politischen Probleme
hingewiesen, die sich fiir ihn aus dem
Standort Gaorleben crgeben. Da kann
man nicht sagen, das interessiert mich
nicht. Tch halte es tm ibrigen auch fur
falsch, ein Problem wie das der Auf-
wertung mit der Kernenergic zu ver-
gleichen.

SPIEGEL: In der Argumentation
des Kanzlers sind sowohl verniinftige
Wechselkursrelationen als auch eine

gesicherte Energieversorgung Voraus-
setzung fiir wirtschaftliches Wachstum.

HAUFF: Die Argumente werden si-
cherlich gebraucht, aber sie gehen dar-
iiber weit hinaus. Die Kernenergie wird
in der Assoziation der Menschen un-
trennbar mit Hiroschima und Nagasaki
verkniipft, die Aufwertung nicht. Da
bitte ich sehr um Verstindnis.

SPIEGEL: Um diese Urdngste muf
doch jeder Politiker wissen, der sich fiir
die Kernenergie stark macht.

HAUFF: Ja, ohne jeden Zweifel
Deshalb darf man im Zusammenhang
mit der Kernencrgie auch nicht in cin
Spiel mit Megawatt-Zahlen und Ener-
gieliicken eintreten. Wir diirfen nicht
den starken Max spielen. Die Kern-
energie ist ohne jeden Zweifel mit
einem Restrisiko verkniipft. Und kein
Mensch kann ernsthaft bebaupten, ein
Storfall, wic er in Harrisburg vorge-
kommen ist, hitte in der Bundesrepu-
blik  prinzipiell micht stattfinden
konnen. Und wenn ich weil, daBl die
Kemenergie Urlingste auslést, wenn
ich als Palitiker frage, was halte ich fiir
verantwortbar, auch im Hinblick auf

= Mijt SPIEGEIL-Redakteuren Klaus Wirigen, Roif
3. Miller.

21



meine Kinder, dann muB ich mir iiber-
legen, wie verhilt sich dieses Risiko zu
anderen Risiken.

SPIEGEL.: Beispielsweise zur Kohle.

HAUFF: Ich halte bei der Kohle die
Gefihrdung, die ldngerfristiz auf
Grund der erhohten Kohlendioxid-
Emission entstehen kann, fiir so grof,
caB sie vergleichbar ist mit riesigen Na-
turkatastrophen oder mit Krieg.

SPIEGEL: Aber doch nur, wenn
man massiv nur auf die Kohle setzt,
kann es in 50 bis 100 Jahren zu Natur-
katastrophen kommen, Jetzt kommt es
aber darauf an, dic Liicke in den nich-
sten Jahren zu schlieBen,

HAUFF: Wir haben ja bereits in der
Sahelzone crlebt, was Klimaverinde-
rungen ausmachen kdnoen; die Wiiste
dehnte sich aus, und Zehntausende ka-
men um. Es gibt ernst zu nehmende
Wissenschaftler, die behaupten, solche
Gefahren konnen schon in den nachsten
30 Jahren durch Kohlendioxid auf uns
zukommen, Dann kann man das nicht
mit der linken Hand wegschieben und
unbeachtet lassen, nur weil es noch
nicht im BewuBtsein der Menschen ist.

SPIEGEL: Dennoch bleibt das Risi-
ko der Kernenergic groBer.

HAUFF: Gefahrdungen im Zusam-
menhang mit der Kernenergie sind
nicht wahrochmbar, man kann sie
nicht filhfen, nicht riechen, nicht spii-
ren, und ihre Folgen treten oft erst
nach vielen Jahren ein.

SPIEGEL: Man erlebt das nicht so
hautnah wie beim Kohlebergbau zum
Beispiel. Lungenkrebstote aus dem
Uran-Bergbau tauchen in den Statisti-
ken nicht auf,

HAUFF: Wenn iiber den Lebens-
zeitraum eines Kohlekraftwerks allein
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Kohlekraftwerk bei Hamm: ,Durch Kohlendioxid kénnten . ..

bei der Forderung der Steinkohle unter
den Bedingungen, die dort vorherr-
schen, 70 Menschen umkommen und
wenn man nun sagt, auch fiir dic Kohle
mull gelten: Sicherheit geht vor wirt-
schaftlichen Interessen, dann sind 70
Tote nicht akzeptierbar, wenn man das
als absoluten Maflstab versteht.

Nehmen Sie das OF: Wir miissen da-
von ausgehen, dall der Kampf um die
knappen Erddlquellen zur wichtigsten
internationalen Krisenursache in den
80er Jahren werden wird, mit der Ge-

fahr, daf3 daraus Kriege unter Ein-
satz atomarer Waffen entstchen. Wer
aul dem Standpunkt steht, militirische
Sicherheit gehe vor wirtschaftlichen In-
teressen, der muB3 auch liberdenken, ob
der Olkonsum itberhaupt verantwort-
lich ist.

SPIEGEL: Woelche
zichen Sie daraus?

HAUFF: Ich halte es, da diese Risi~
ken nicht prinzipiell verschieden sind,
fiir richtig, eine groffitmogliche Diversi-
fizierung der Risiken anzustreben. Das
heifit nicht, einen bestimmien Energie-
triiger hinsichtlich des Gefiihrdungspo-
tentials zu betrachten, sondern das Bild
insgesamt zu hetrachten und zu fragen,
wic mischt man am besten diese Risi-
ken.

SPIEGEL: Fiir die Zukunft bieten
sich aber doch weniger riskante Alter-
nativen an, durch Erdwirme betricbe-
ne, sogenannte geothermische Kraft-
werke oder Ozcapkraftwerke, wie sie
Lockheed in den USA entwickelt.

HAUFF: Das sind Zukunftsentwick-
lungen: Ich meine, es gibt einen ver-
hiingnisvollen Hang in der Geschichte
der Menschheit, die technische Ent-
wicklung, die am weitesten in der Zu-
kunft licgt, jewceils als besonders um-
welifreundlich, besonders menschlich,
besonders billig, besonders angenehm
zu kennzeichnen.

SPIEGEL: HeiBt das, Sie verspre-
chen sich nur etwas von der Kernener-
gie?

HAUFF: Ich setzte auf alle Energie-
technofogien. In den letzten Jahren
gab es kein Projekt in der nichtnuklea-
ren Encrgieforschung, das wir nicht ge-
fordert haben, wenn es nur halbwegs
erfolgversprechend aussah: ob das

Konsequenzen
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Geothermik war, Sonnenenergie, ob es
Windenergie war, ob das der interna-
tionale Verbund zur Nutzung der Ge-
zeitenenergie, Wellenenergie, der Bio-
pasentwicklung war. Wir geben derzeit
filr nichtnukleare Energietriiger ein-
schlieflich der Kohle fiinfmal soviel
aus wie fiir die Kernenergie. Nur: Wie
auch in  der  Nukleartechnologie
braucht man einen Zeitraum von zehn,
gwanzig Jahren, um neue Konzepte
durchzusetzen.

SPIEGEL: Wire es nicht einfacher,
auf die Atomkraft zu verzichten, sdmt-
liche Alternativen zu nutzen und auf
das Energicsparcn zu setzen?

HAUFF: Ich bin nach wie vor liber-
zeugt, daB wir auf Kernenergie nicht
verzichten kénnen, weder auf das inte-
grierte Entsorgungszentrum nech auf
die Option fiir den Schnellen Briiter,
Aber ich habe auch gelernt, daf wir im
Bereich des Energiesparens noch viel
zuwenig gemacht haben. Wir miissen zu
einer Energiepolitik kommen, die
dem einzelnen durch Einsparung min-
destens soviel Lasten auferlegt wic
durch die Kernenergie.

SPIEGEL: Sie haben gesagt, mit Ap-
pellen allein lassen sich diese Ziele
nicht erreichen.

HAUFF: Dabei bleibe ich.

SPIEGEL: Bisher hat sich die Regie-
rung aber auf Scelenmassage be-
schrankt,

HAUFF: Sie entschuldigen, wir ha-
ben unter anderem beschlossen, die &f-
fentliche Forderung der Fernwiirme
fortzusetzen. Und ich halte das, was
wir beschlossen haben, auch noch nicht
fisr den SchluBstrich.

SPIEGEL: Was fillt Thnen — aufler
der Verteuerung von Benzin und Heiz-
81 -— noch ein? Der rheinland-pfiilzi-
sche SPD-Chef XKlaus von Dohnanyi
hat sich fiir Verbote und Verordnungen
eingesetzt.

HAUFF: Ich schlieBe eine solche
Vorgehensweise nicht von vornherein
aus. Der Preis spielt eine wichtige Rol-
le, aber ich glaube nicht, daffi man nur
auf den Preis allein vertraunen kann,
Wir haben beispielsweise die Tsolations-
vorschriften fiir Gebaude so verschirft,
daB wir nur noch von Schweden {iber-
troffen werden. Aber ich bin mal ge-
spannt, ob all diejenigen, die so laut-
stark fiir Energiesparen einireten, noch
wirklich bei mir sind, wenn wir mal an-
fangen zu sagen, beispielsweise der Bau
von Otheizungen in Privathaushaiten
bei Neubauten wird verboten, da gibt es
nur noch Solar-Energieanlagen, Wiir-
mepumpen oder Fernwirmenetze.

Was passiert ejgentlich, wenn wit,
was den Benzinverbrauch angeht, den
Leuten, die gerne schnelle Autos fah-
ren, vorschreiben, daf ein Auto kiinftig
nicht mehr als vier oder finf Liter ver-
brauchen darf?

SPIEGEL: Wann miissen sich die
Biirger darauf cinstellen, daB nur noch
Autos angeboten werden diirfen, dic
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ginen bestimmten Maximalverbrauch
haben?

HAUFF: Wir haben aufgrund auch
von Forschungs- und Entwickiungsar-
beiten, die wir finanzieren, den Nach-
weis geliefert, dal hier erhebliche Ver-
besserungen mdaglich sind, bei gleicher
Leistung weniger Kraftstoff, Dies hat
dazu gefiihrt, daB die Automobilindu-
strie angekiindigt hat, daB sie bis 1985
einen bestimmten Einsparprozentsalz
bei ihren Automobilen erreichen wird.
Wir werden versuchen, einzeine Fir-
men zur Produktion von Spartypen zu
veranlassen. Aber wenn diese Selbst-
verpflichtung  der Industrie bis 1985

e b kol

Energieerzeugung durch Wind
SZwanzig Jahre fur neus Konzepte®

nicht zum gewiinschten Ergebnis fiihrt,
miissen wir zusitzliche MaBnahmen er-
greifen.

SPIEGEL: Welche?

HAUFF: Zuniichst ist die Industrie
selbst am Zug. Dabei sollte sie als einen
verniinftigen Mafistab die amerikani-
sche Regelung anschen, ab 1985 den
Durchschnittsverbrauch  aller  von
einem Werk angebotenen Tvpen auf
etwa acht Liter zu begrenzen.

SPIEGEL: Per Vorschrift?

HAUFF: Notfalls ja.

SPIEGEL: Halten Sie Geschwindig-
keilsbegrenzung  fiir  eine geeignete
SparmaBnahme, und werden Sie sich
dafiir stark machen?

HAUFF: 130  Stundenkilometer
bringen fast nichts. Aber wenn man da
wesentlich drunter bleibt, bei Ge-
schwindigkeitsbegrenzung von 100
km/h, gibe das ein nennenswertes Ein-
sparpotential. Wenn iiberhaupt, diirfte
eine solche Vorschrift nicht isoliert
kommen. Si¢ miifite eingebettet sein in
ein umfassendes Sparpaket aus mehre-
ren MaBnahmen,

SPIEGEL: Miissen Sic nicht damit
rechnen, daB Sic mit diesen Vorschli-
gen am Widerstand der Biirger, auch
der Sozialdemokraten, scheitern?

HAUFF: Das wird viel Widerstand
auslosen. Aber ich werde als. stellver-
tretender Vorsitzender der Energie-
kommission der SPD noch in diesem
Tahr einen Gesamtkatalog vorlegen, in
dem alle Einsparmbglichkeiten aufge-
z4hlt und bewertet werden. Wir Sozial-
demokratenr milssen erkennen, wieviel
wir uns zutrauen, egal, ob wir nun als
Kommunalpolitiker, als Landespoliti-
ker, als Bundespolitiker oder in den
Aufsichtsgremien det Energieversor-
gungsuntemehmen Verantwortung tra-
gen.

Diese Diskussion miissen wir zu
einem Konzept fiir die SPD machen.
Bisher haben auch die verantwortlichen
politischen Kriifte noch nicht im erfor-
derlichen Umfang erkannt, dal} cner-
giepalitisch eine Operation am Patien-
ten notwendig ist. Im Augenblick sind
wit noch dabei, es weitgehend mit
Heftpfaster und Sicherheitsnadeln zu
versuchen.

SPIEGEL: Leidet nicht die (Glaub-
wiirdigkeit der Diskussion iiber nicht-
nukleare Energieformen und iiber Ein-
sparungen darunter, daf der Bundes-
kanzler immer wieder betont, er setze
auf die Kernenergie?

HAUFE: Ich finde es eine scheuBli-
che Verzinfachung und wehre michauch
dagegen, daf die ganze Diskussion nur
aufl dic Frage hinausliuft: Bist du fiir
oder gegen Kernenergie?

SPIEGEL: Ist daran nicht der Kanz-
ler schuld, der immer wieder erkldrt,
Kernenergie sei unverzichtbar?

HAUFF: Ich sehe im Augenblick in
der offentlichen Debatte den Drang,
differenzierte  Positionen tiberhaupt
nicht mehr zu vermitteln, nur noch zu
fragen, ist der Befiirworter oder Geg-
ner, und dadurch eine Diskussion ein-
zuleiten, die nur noch aus der Demon-
straticn van Gesitinungen und nicht im
Austausch von Argumenten besteht.

SPIEGEL: Ist fiir Sie denn auch der
Satz von Helmut Schmidt, Kernenergie
sei unverzichtbar, ein Argument oder
eine Pemonstration von Gesinnung?

HAUFF: Das ist das Ergebnis von
Argumenten, die man im einzelnen
dann nachvoliziehen mufB. Deshalb ist
der offentlichen Diskussicn mehr ge-
nutzt, wenn man das Gespriich mit dem
Kanzler nicht mit solchen polemischen
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Filoskeln fiihrt, daB man ihn als
~Atomkanzler apostrophiert, sondern
dafl man sich wirklich inhaltlich mit
der Position auseinandersetzl.

SPIEGEL: Thr FDP-Kollege, Innen-
minister Baum, hat unnmittelbar nach
Harrisburg in einem SPIEGEL-Inter-
view gefordert, man miisse dariiber
nachdenken, ob man auch chne Kern-
energie auskommen kann. Sie wieder-
um haben sich spdter iiber Leute be-
schwert, die ,unmittelbar nach Harris-
burg ans der Hiifte geschossen haben®.
War damit Baum gemeint?

HAUFF: Mir war die ganze Diskus-
sion insgesamt zu hektisch, und ich
mochte es gar nicht personalisieren. Ich
habe die Bereitschaft vermiBt, zu sa-
gen, wir woellen jetzt drei, vier, funf
Wochen sehr intensiv mal nachdenken,

Die Kernfrage

studieren, die Fakten zur Kenntnis neh-
men und nach den Konsequenzen fra-
gen.

SPIEGEL: Auf vielen regionalen
Parteitagen der SPD zeichnet sich be-
reits ab, daB viele Threr Genossen schon
gar nicht mehr dariiber diskutieren, ob
und wie die Kernenergic weiter ausge-
baut werden soll, sondern sie beschif-
tigen sich allenfalls noch mit der Frage,
ob man nicht die in Betrieb befind-
lichen Reaktoren sofort stillegen soll.
Wie will da der Kanzler eine Mehrheit
fiir seine Politik finden?

HAUFF: Ja, das ist eine Diskussion,
diec man nicht wehleidig erdulden muf.
Wir miissen versnchen, uns mit den
Betreffenden  argumentativ. ansein-
anderzusetzen. Wir miissen nach-
weisen, da8 wir nicht nur programma-
tisch, sondern durch praktische Politik
bereit sind, nicht nur bei der Kernener-
gie, sondern auch bei rationeler und
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sparsamer Energieverwendung sehr un-
populire Entscheidungen zu treffen.
Das wird nicht einfach sein, in Berlin
dafiir eine Mehrheit zu bekommen,

SPIEGEL: Was werden Sie tun,
wenn Thnen der Berliner Parteitag die
Option fir den weiteren Ausbau der
Kernenergie verweigert?

HAUFF: Das ist eine hypothetische
Frage. Ich konzentriere mich darauf,
fiir meine Position zu werben.

SPIEGEL: Der Vorsitzende der
Jungsozialisten, Gerhard Schroder, hat
kirzlich  gefordert, der Parteitag

milsse den ,Verzicht auf die Option
Schneller Briiter sowie ¢in eindeutiges
Nein zu jeder Form konventionclier
und nutzbarer Wiederaufbereitung be-
und auBerdem noch den

schlieBen*

Rheinische Post

Baustopp fiir weitére Kernkraftwerke.
Was machen Sie, wenn diess Position
mehrheitsfihig wird?

HAUFF: lch hoffe, daff sie nicht
mehrheitsfahig wird. Und ich setze
meine Kraft ein, diese Situation zu ver-
hindern.

SPIEGEL: Manche Sczialdemokra-
ten, wie Hessens Ministerprisident
Holger Bérner, haben gesagt, dal} sie
sich nicht in allen Fragen unbedingt an
Parteitagsbeschliisse gebunden fiihlen.
Konaten Sie als Minister mil einemn
Nein des Parteitags zur Kernenergie le-
ben?

HAUFF: Das ist flir mich auch eine
villig hypothetische Frage. Aber: Ich
glaube nicht, daBl man politisch arbei-
ten kann, wenn man in wichtigen poli-
tischen Fragen im Dissens zur eigenen
Partei lebt.

SPIEGEL: Sehen Sie noch die Chan-
ce, daB die Partettagsmehrheit dem

Kurs von Kanzler Schmidt folgen
wird?

HAUFF: Ich glaube, dafi die Bereit-
schaft, sich darauf zuzubewegen, auch
bei Skeptikern gréBer ist, als manche
meinen. Und das Wichtigste ist jetzt die
Arbeit, die wir in der Energiekommis-
sion der Partei zu leisten haben. Da
wird sich dann sehr rasch zeigen, wie
weit unsere Integrationskraft geht. Mit
Intcgrationskraft meine ich nicht das
Gekungele mit Personen. Mit Integra-
tionskraft meine ich eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit  Positionen,
mit der Bereitschaft, auch die eigene
Position zu verdndern.

SPIEGEL: Auf dem Hamburger
Parteitag hatten die Kernkraftbefiir-
worter ja noch die Gewerkschaften
hinter sich. Aber nach Harrisburg
brockelt diese Front. Der OTV-Vorsit-
zende Heinz Kluncker, bistang ein ein-
deutiger Befliirworter der Kernenergie,
hat seine Position revidiert. Eugen Lo-
derer von der 1G Metall hat kritische
Anmerkungen zur Wiederaufarbeitung
gemacht. Und jetzt sagt der DGB-Vor-
sitzende Heinz Oskar Vetter: ,,Wenn
das Vertrauen erst mal weg ist, wird es
auch fiir den DGB sehr schwer, weiter
ja zar Kernenergie zu sagen.*

HAUFF: Das gilt nicht nur fiir den
DGB, das gilt auch fiir die SPD, das
gilt auch fiir die Bundesregierung. Mei-
ne griBte Sorge ist, daB wir Sozialde-
mokraten iiber der Behandlung der
Kernenergie die Regierungsfahigkeit
verlieren, Das ist fiir mich die gréBte
politische Herausforderung, wenn ich
in die Zukunft blicke.

SPIEGEL: Zukunft heiflt dann nicht
nur Parteitag, sondern auch Wahltag?

HAUFF: Tch bin ganz sicher, dal
die energiepolitische GGrundkonzeption
bei der nachsten Bundestagswahl eine
sehr wichtige Rolle spiclen wird. Wenn
wir es nicht schaffen, dieses Thema in
seiner Komplexitdt zu bechandeln, dann
werden wir nicht glaubwlirdig bei den-
jenigen, die mit Sorge au{ die Kern-
energic blicken und sehr skeptisch bis
ablehnend sind. Dort wird es dann ein
grofles Abriicken geben.

Und wenn wir auf der anderen Seite
uns oppertunistisch anpassen an Stim-
mungen, dic ohne jeden Zweifel da-
sind, werden wir Teile der Aufsteiger,
aber auch Teile der organisierten Ar-
beitnehmerschaft verlieren. Und da
aibt’s kein taktisches Lavieren mehr. Es
hat keinen Wert zu sagen, ich will dem
rccht geben und dem anderen auch
recht geben. Da hilft nur die Bereit-
schaft weiter, cine Position zu beziehen,
die scnsibel genug ist, mit den Fragen
verantwortlich umzugehen. Und dabei
gibt es natiirlich Risiken fiir den einzel-
nen und — was mich viel mehr bekiim-
mert — grofe Risiken auch fiir die
Gesamtpartei.

SPIEGEL: Herr Minjster, wir dan-
ken Thnen fiir dieses Gesprich.



