ohne daB dadurch ,ein grundlegendes
Bleiben der Kirche in der Wahrheit . . .
aufgehoben wird“, Nun gehéren zwar
solche flauen Zusfitze zum Kiingschen
Stil des Argumentierens, aber die R&-
mer lieBen sich nicht tduschen.

Doch Kiing, hingerissen von seiner
plotzlichen Popularitit, war nicht
mehr aufzuhalten. Obwohl fiirs erste
gleichsam nur auf Bewdhrung entlas-
sen, hatte er schon das nichste Delikt
geplant. In seinem 1974 erschienenen
Buch ,,Christ sein® interpreticrie er auf
sehr eigenwillige Weise und entgegen
der Lehre der Kirche die Gottessohn-
schaft Jesu.

Es war eigentlich nur noch eine Fra-
ge der Zeit, wann Kiing ,,brennen muf3-
te”, aber der Tiibinger Professor, des-
sen Biicher inzwischen Bestseller-
Rubm crlangt hatten, ignorierte alle
Warnungen. Im Gegenteil: Im Frih-
jahr dieses Jahres verdffentlichte er sei-
ne Schrift ,Kirche -— gehalten in der
Wahrheit“, in der er seine alten Thesen
wiederholte.

Wenig spiiter erschien das Buch des
ehemaligen Mitarbeiters im Vatikani-
schen Sekretariat flir dic Einheit der
Christen, August Bernhard Hasler,
»Wie der Papst unfehibar wurde®, zu
dem Kiing das Vorwort geschrieben
hatte. Darin triumphierte er noch ange-
sichts der scheinbar nachgiebigen Hal-
tung der Glaubenskongregation: Ein
Eehrbefugnisentzug ist ,aber in der
neuen  Unfchibarkeitsdebatte  bisher
nicht vorgekommen“ und ist ,,auch in
Zukunft nicht wahrscheinlich®.

Derweil freilich hatte Rom schon
»eine konzertierte Aktion auf interna-
tionaler Ebene gegen alle kritischen
Theologen” (Theclogie-Professor Jo-
hannes Baptist Metz} in Gang gesetzi,
Um zunichst die Offentlichkeit vom
Fall Kiing abzulenken, beorderten die
Glaubenswichter den niederlindischen
Dogmatik-Professor Edward Schille-
beeckx zum Verhir nach Rom.

Ihm warf man vor, #hntich wie
Kiing, die ,,gtttliche Natur Christi“ an-
zuzweifeln. Der Fall Schillebeeckx
machte Schlagzeilen, und die Tnquisito-
ren waren es zufrieden;, um so unauf-
filliger konnien sie ihren Coup gegen
Kiing planen. Lediglich drai Bischife
der Deutschen Bischofskonferenz wa-
ren informiert worden.

Und wihrend Schillebeeckx nach sei-
nern Verhdr auf einer Pressekonferenz
am 15. Dezember in Rom die konzi-
liante Haltung seiner Ankliger rithmte,
gab Papst Johannes Paul IL. zur glei-
chen Zeit sein Plazet, Kiing die Lehrbe-
fugnis zu enizichen.

»&A erwarten war es ja“, so Jesuiten-
pater Hans Zwiefelhofer, Rektor der
Miinchner Jesuiten-Hochschule, ,aber
sogar das Finanzamt respektiert doch
Wethnachten und schickt vor dem Fest
keine Steuerbescheide ™
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Kiings Schleichweg zu Gott

Hans Alberts Anti-Kling-Buch ,Das Elend der Theologie®

istang ging es bei dem Tiibinger

Theologen Hans Kiing immer nur
um die Frage, ob er recht-gliubig sei,
jetzt geht es darum, ob Kiing iiber-
haupt recht habe.

Hans Albert, Philosoph, Wissen-
schaftstheoretiker und kritischer Ratio-
nalist aus Passion, stellte die Frage:
Kann Kiing, was er mochte, den Glau-
ben an den christlichen Gott ,,rational
verantwortbar® machen, und zwar auf
Kiingsche Weige?*

Das war die Absicht von Kiings
Bestseller ,,Existiert Gott?*, den er im

ey

Kiing-Kritiker Albert
»MiBbrauch der Vernunft"

vorigen Jahr verdffentlichte (SPIEGEL
15/1978). Viel Aufhebens hat es um
dieses Buch gegeben — abgesehen von
der Auflage (100 000 Exemplare).

Aber auch das hat Kiing gewollt,
schlieBlich nennt man ihn nicht nur
»das gréfBie theologische Talent dieses
Jahrzehnts“ (Theologie-Professor El-
mer O'Brien), sondern auch den ,,Ma-
rio Simmel der Theologie” (Domini-
kanerpater Heinrich Basilius Streitho-
fen). Sogar die Moskauer Atheisten-
zeitschrift ,Nauka i religija® (Wissen-
schaft und Religion) rezensierte das.
880-Seiten-Werk und war mit der rémi-
schen Glaubenskongregation merkwiir-
dig einig: ,.Der freidenkerische Pater
Kiing“ sei ein ,,Haretiker«.

* Hans Albert: ,Das Elend der Theologie. Kriti-
sche Auseinandersetzung mit Hans King“. Hoff-
mann und Campe Vertag, Hamburg; 240 Seiten:
22 Mark.

Dem Wissenschaftstheoretiker Al-
bert geht es nun nicht um solche dog-
matischen Fragen. Zwar beklagt der
getaufte Katholik Albert in scinem
Anti-Kiing-Buch, der christliche Glau-
be werde ,,in der heutigen Theologie so
verschieden interpretiert, daB man mit
einigem Recht sagen kann, von einem
gemeinsamen Glauben kdnne schon
lingst nicht mehr die Rede sein®“. Aber
Kritik iibt er in erster Linie am Leicht-
sinn Kiings und dessen ,Kiikinheit, die
Ergebnisse solchen Leichtsinns zu Pa-
pier zu bringen®.

Fiir Albert ist Kiings Theologie ein
»Schleichweg zu Gott", gepflastert mit
~wunschdenken®, ,Milbrauch der
Vernunft und ,ungeheurem Wort-
reichtum®. Dieser Gott, so wie ihn sich
King wvorstellt, ist nicht mehr als der
Wunsch, dessen Vater der alte Gedan-
ke ist. Es ist ein Gott, der die Wiinsche
und Sehnsiichte der Menschen erfiiflt,
der da sein mufB, weil es diese Wiinsche
und Schnsiichie gibt,

Zwar sel gegen einen solchen Gott
der Gliubigen nichts einzuwenden,
aber man diirfe ihn nicht, wie Kiing es
vorhat, rational begriinden wollen und
ihn deshalb mit einem . Begriffssalat®
servieren, ,der kaum den Anspruch
machen kann, einer Klirung des vom
Verfasser (Kiing) gewiinschten Gottes-
begriffs zu dienen*,

Fiir Begriffssalat hiilt es der kritische
Rationalist Albert beispiclsweise, wenn
Kiing ,,dekretiert”, Gott sei ,,die abso-
lut-relative, diesseitig-jenseitige, trans-
zendent-immanente,  allesumgreifend-
allesdurchwaltende wirklichste Wirk-
lichkeit”. Wenn ein neues Gottesver-
stindnis nur so zu erreichen sei, ,,dann
hat man allen Grund, dltere Vorstel-
lungen vorzuziehen®.

Vielleicht unterschédtzt Albert die
Schwierigkeit der modernen Theologie,
von Gott zu reden. Aber er hat sicher-
lich nicht unrechf, wenn er manchen
Theologen eine falsche Ehrfurchi atte-
stiert, eine ,,Ehrfurcht vor groBen Wor-
ten und der damit zusammenhidngen-
den Scheinldosung von Problemen, die
vom eigenen Wunschdenken diktiert
ist*.

Eine solche Scheinldsung ist fiir Al-
bert, wie Kiing das Atheismus-Problem
angeht. So behauptet der Theologe, der
Marxsche Atheismus ctwa sei ,eine
letztlich nicht stringent begriindete Hy-
pothese®, Doch es bleibe, so kritisiert
Albert, ,,das Geheimnis unseres Marx-
Kritikers, wie eine Nicht-Existenz-Hy-
pothese™, also die Hypothese, Gott exi-
stiere nicht, ,liberhaupt ,stringent be-
griindet’ werden kann*.

Was Kiing von den Atheisten verfan-
ge - und was sie auch selber wollen
—, die ,sirikte Widerlegung® der Exi-
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stenz Gottes, sei ,,ein durchaus utopi-
sches Unternehmen®. Das werden Athe-
isten gewiB nicht gern lesen und
auch nicht, dafi die Hypothese von der
Existenz Gottes ,immerhin zumindest
prinzipiell verifizierbar sein kdnnte®,
Leider geht Albert nicht niher darauf
ein, er iiberldiBt es dem Leser, sich sei-
nen Teil zu denken und zwischen strik-
ter Widerlegung und prinzipieller Veri-
fizierbarkeit zu unterscheiden.

Dafiir verfolgt Albert den Theologen
Kiing auch noch dann, wenn dieser in
eine scheinbar geschiitzte Nische aus-
zuweichen versucht. Zwar sei es lobens-
wert, wenn Kiing feststelle, , die Wahr-
heit des Gottesglaubens miisse sich in
der Praxis erweisen, bewihren, be-
wahrheiten*,

Aber eine solche Aussage demon-
striere, meint Albert, einmal mehr, daB
Kiing die Kategorien verwechsle und
Begriffsverwirrung stifte. Denn die
»guten Taten ecines Heiligen™ konnten
nicht seinen Gottesglauben beweisen.

Es gechort in der Tat zum Verwirr-
spiel, das Kiing betreibt, wenn er einer-
seits den Glauben an Gott als rational
verantwortbar  darstellt, andererseits
aber stiindig betont, daB diese Rationa-
litdat nur im Vollzug des Glaubens er-
fahren werden kénne. Auch die von
Kiing eingefiihrte Hilfshypothese, daB
es neben der ,HuBeren Rationalitit®
noch eine ,innere“ gebe, die das im
Glauben Erfahrene begriinde, beseitigt
die Verwirrung nicht.

SchlieBlich erhebt ja Kiing den An-
spruch, eine Argumentation anzubie-
ten, ,deren Rationalitit auch dem
nicht durch solche Erlebnisse ausge-
zeichneten, normalen Sterblichen zu-
ginglich sein miifite” (Albert). Da aber
Kiing dieses Versprechen nicht einldsen
kénne, betreibe er einen ,,MiSbrauch der
Vernunft im Dienste menschlicher Be-
diirfnisse®,

Kiings Verfahren, ,das zu postulie-
ren, was man braucht®, so erinnert Al-
bert an ein Zitat von Bertrand Russell,
habe zwar viele Vorteile, aber ,es sind
dieselben wie die Vorteile des Dieb-
stahls gegeniiber der chrlichen Arbeit®.

Alberts Streitschrift gegen Kiing ist
gewil nicht ohne Vorurteile verfaft,
und eins seiner griBten ist -« und da-
mit unterliegt er einer alten Katholi-
ken-Krankheit —, aHes fiir bare Miin-
ze zu nchmen, was ein Theologe, in die-
sem Fall Kiing, sagt,

So fillt es ihm denn auch leicht, mit
dem Buhmann Kiing Theologie und
Kirche insgesamt zu verurteilen. Und
Alberts SchluB ist menschlich verstind-
lich, aber nicht logisch begreiflich:
Weil von einem gemeinsamen Glauben
der Theologen nicht mehr dJdie Rede
sein konnpe, gerate die Kirche in eine
Identititskrise und miisse, um sie zu be-
heben, ,dem rechten Glauben weniger
Gewicht beimessen®,

Weil Bicker nicht die gleichen Brot-
chen backen, will Albert keine Brot-
chen mehr essen. Helmut Gumnior
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KINOMARKT
Harte und Zarte

Massenstarts von Unterhaltungsfil-
men blockieren immer mehr Kinos
und nivellieren so das diesjihrige
Weihnachts-Filmprogramm.

n nicht weniger als acht Hamburger

Kinos lduft zur Zeit derselbe Film,
die Disney-Produktion ,,Das Dschun-
gelbuch®., Von dem zwdif Jahre alten
Trickfilm werden im Augenblick iiber
200 Kopien im Bundesgebiet gezeigt.

Schlimmer noch: Piinktlich zum
Christfest hat der Tobis-Verleih den
neuen Klamauk von Bud Spencer und
Terence Hill, ,,Das Krokodil und sein

einen neuen Besucheranstieg um 4,4
Prozent und in den letzten drei Jahren
insgesamt eine Zuwachsrate von 20
Prozent.

Doch je besser das Geschiift, desto
rauher die Sitten. Horst Wendlandis
Berliner Tobis, abonnjert auf das Er-
folgsduo Spencer-Hill, hat auf dem
deutschen Markt das Prinzip einge-
fithrt, auf einen Schlag und in kurzer
Zeit  bundesweit ,abzukochen®, mit
preisgiinstig im Ausland gezogenen
Kopien, deren Kosten durch Massenra-
batt nochmals reduziert werden.

Wendlandts 275 Einsitze in diesem
Dezember sind ein neuer Rekord. Hi-
mischer Branchenkommentar: Die Fir-
ma kdnne wohl kein grolles Vertrauen
haben in ein Produkt, das sie so eitig zu
verramschen versuche.

M, iy

Spencer-Hill-Film ,Das Krokodil und sein Nilpferd™*: Konkurrenz ausgeschaltet

Nilpferd”, mit insgesamt 275 Kopien
gestartet. Damit blockieren zwei Filme
zur attraktiven Weihnachtszeit das
Gros der begehrten City-Kinos.

Die Folge dieser programmierten
Marktverstopfung ist ein langweiliges,
diirftiges Filmangebot zum Jahresende.
Die iibrigen Dezember-Premieren wa-
ren diinn gesit, ambitionierte Neuheiten
blicben an den Rand gedriingt.

Und auf Filme, die seit langem im
Gespriich sind, von den  Muppets®
iiber Loseys ,,Don Giovanni“ bis zu
Bertoluccis ,,La Luna®, konnen deut-
sche Zuschauer noch Monate warten;
die Verleiher hitten fiir solche an-
spruchsvollen Titel nur mehr kleine,
drittklassige Hauser bekommen.

Die robuste Bestsellerpofitik ist ein
Symptom fiir die Entwicklung des
deutschen Kinomarkts zu cinem der
umsatzstirksten der Welt. Auch der
Kinobesuch steigt wieder an: Die 3220
westdeutschen Kinos verbuchten 1979

Aber die Tobis und ebenso die Spen-
cer-Hill-Klamotien haben einen hohen
Marktwert, der Coup wird wohl gelin-
gen. Nicht zuletzt, weil es zu diesem
System pgehort, die Konkurrenz von
varnherein auszuschalten: Lukrative
Starttermine wie Ostern und besonders
Weihnachten werden langfristig im
voraus blockiert, oft mit Phantasieti-
teln. Im Augenblick feilscht die Bran-
che um die Weihnachtstermine fiir
1983. Verleiher und Erstauffiihrer ha-
ben sich daran gewihnt, iiber Filme zu
verhandeln, die noch gar nicht gedreht
sind.

Ein anderer Grund fiir die Groficin-
sdtze von Filmen sind die gigantischen
Werbekampagnen. Denn anders als in
Frankreich, Italien, England, Spanien,
wo sich das grofle Geschiift auf wenige
Metropolen beschrinkt, ist der deut-
sche Markt dezentralisiert. Hier ren-
tiert sich nur die flichendeckende Wer-

* Mit Bud Spencer und Terence Hill.



