ISt das der mit der Grastrommel?“

Gerhard Mauz iber die Bedeutung der BVG-Entscheidung zugunsten Giinter Woeigands

om Supreme Court, dem hiéchsten

Gericht der Vercimipten Staaten,
hei3t es, or sei .ein Gericht der héch-
sten Ubcrraschungen™. Das 1Bt unser
Bundesverfassungsgericht (BVG)  in
Karlsruhe nicht ruhen. Es machte end-
lich auch in derart metancholischer Er-
gebenheit betrachtet und nicht immerzu
ohne jede Liche abgemahnt und ge-
scholten werden.

Und so denkt man sich auch in
Karlsruhe ab und an Uberraschungen
aus, Man umschifft dic Klippe der Ver-
fassungswidrigkeit im Nachen der Ver-
tassungsleindlichkeit -—— und so fort,
Man {50t sich schon ctwas einfallen in
Karlsruhe.

Der jiingste Einfall des BVG ist nun
allerdings wirklich kaum nech zu iiber-
bicten — gilt er doch dem Dr. Giinter
Weigand, 54, cinem Mann, der ganz
gewill nicht mehr mit spiiten Rosen von
der dritten Goewalt gerechnet hatte,

T Sommer 1961 wurde in Miinster
in Westfalen cin Todesfall als Selbst-
mord su den Akten gelegt, sehr schnell
und in schr bestimmtem Ton. Der Va-
ter und zwei Briider des Toten stellten
Fragen, die ungeschickt, ausweichend
oder gar nicht beantwortet wurden.
50 vzogen sie schiicBlich den Diplom-
Volkswirt Dr. Giinter Weigand zu
Rate, einen in Minster lchenden Mann,
der sich uls _.Sozialanwalt™ empfand.

Schon cin Jahr spiter galt Giinter
Weigand manchem  als ,GeiBel von
Miinster™, sprach er in Flugblittern
von  staatlich verschleiertem Mord®
und von .mehreren Mordbeteiligten®®.
Die Kurve des Kampfes um die von
thm angenommene, behauptete Wahr-
heit stieg steil. Er nunnte Polizeibeamte
~Schergen™ und L Sadisten™ — ja, das
war damals noch cetwas. Da war die
gansze Bundesrepublik fassungslos und
fraute Augen und Ohren nicht,

Es hat immer cin Argument fiir
Giinter Weigand gegeben, so schwierig
er sich auch gebérdete, so sehr er auch
um sich schiug: Man ist in Miinster mit
dem crwahnten ‘Todestall so umgegan-
gen, dali Unruhe, Geriichte, Verdacht
und schliefftich die Ubcrzeugung un-
avsweichlich waren, hier werde ver-
tuscht. Es gibt Gangarlen, die man nur
cinschlagen muf, um sogar von Ferdi-
nand dem Slicr aul dic Horner genom-
men zu werden,

Als dus amtliche Miinster einzulen-
ken versuchte, war es zu spit. Und ge-
gen  Gidinter Weigand hatte sich ein
Lastzug voll von Tatbestinden ange-
sammelt. Im April 1964 fafite man ihn
in West-Berlin, In dem Ordinarius fiir
Psychiatric und Ncurologie an  der
Freien Universitiit, in Professor Dr.
" med. Helmut Sclbach, fand sich ein
Sachverstindiger.
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Er kam zu dem Ergebnis, daB ,bei
Herrn Dr. Weigand auf Grund seiner
krankhaften Stdrung der Geistestitig-
keit (expansive Querulanz von Krank-
heitswert) fiir simtliche der genannten
Straftaten das Hemmungsvermbgen
aufgehoben war, so daf3 er nicht in der
Lage war, seiner Einsicht gemiB zu
handeln*®,

Nicht genug: Herr Selbach befiirch-
tete eine ,,Stillegung der Rechtspflege™
durch Giinter Weigand, er hielt thn fir
gemeingefihriich.  Sicherungsverwah-
rung schien dem Sachverstindigen an-
gemessen. Zumindest sei die dauernde

gand indessen trat ¢inen anderen Weg
durch die Instanzen an. Er klagte ge-
gen Herrn Selbach, den Mann, der thn
zeitweise in die Anstalt gebracht hatte,
auf Schadenersatz.

Giinter Weigand verlor, von Etage
zu Etage des Rechtswegs immer griind-
licher. Im Dezember 1973 schien ein
Spriuch des BGH seiner Sache endgiil-
tig den Garaus zu machen. Ein ganzes
Fiilihorn von Griinden fiir die Abwei-
sung Giinter Weigands trug der BGH
von den Grundrechten bis zum Biirger-
lichen Gesetzbuch feinsinnig zusam-
men.

Verurteilter und Kléiger Weigand*: Er nannte Polizeibeamte »Schergen”

Einweisung erforderlich, Giinter Wei-
gand verschwand in der Anstalt Eickel-
born.

Der SPIEGEL sprach damals mit
Herrn Selbach und erwihnte, Heinrich
Boll sei von der Sache Weigand immer-
hin so beunruhigt, daB er eine ansehnli-
che Summe fiir die Verteidigung zur
Verfiigung gestellt habe. Das beein-
druckte Herrn Selbach nicht, denn ihm
war Heinrich Boll kein Begriff. .Ist das
der mit der Grastrommel 7 fragte er.

Es fanden sich andere Sachverstin-
dige, die iiberzeugend feststellten, Giin-
ter Weigand sei strafrechtlich verant-
wortlich. Giinter Weigand wurde nach
einem ProzeB, der nicht enden wollte,
zu zwei Jahren Freiheitsstrafe verur-
teilt. Nicht gerade in einer Sternstunde
des Bundesgerichtshofs (BGH) bestand
das Urteil die Revision. Giinter Wei-
* Beb der Usteilsverkiindung in Miochen am 25. 4.

1966 neben Verteidigern Miilfer-Woss und Peofessor
Kluz.

Jetzt indessen, Ende 1978, hat das
BVG zugeschlagen und sich wahrlich
als ein hichstes Gericht hchster Uber-
raschungen erwiesen, ,,Der BGH iiber-
schreitet ~ dic  Grenzen  zuliissiger
Rechtsfortbildung  jedenfalls  dann,
wenn er einen Schadenersatzanspruch
der vorliegenden Art auch im Falle
grober Fahrlissigkeit des Sachverstin-
digen versagt®, heilit ¢s in seinem Be-
schluBl, fiir den es natiirlich schon ein
paar Jahre gcbraucht hat, Das BGH-
Urteil wurde aufgehoben und die Sache
zuriickverwiesen. Es gehe hier, so be-
fand das BVG, ,.nicht um eine belichi-
ge Geldforderung®, sondern .,um eine
Entschidigung fiir die Verletzung des
verfassungsrechtlich  besonders  ge-
schiitzten Rechtsgutes der perstinlichen
Freiheit*,

Man mag eine Minderung dicser
héchstrichterlichen hichsten Uberra-
schung darin schen, daf vier der acht



Psychologe Undeutsch
Nicht mehr geschiitzt . ..

Mitglieder des Ersten Senats des BVG
cine Entschidigung Glnter Weigands
fiir unumgiinglich, dic vier anderen je-
doch nur im Fall grober Fahrlissigkeit
fiir vertretbar hielten, wodurch eine
neue Verhandlung nitig wurde. Doch
das ist kleinlich. Gerade spite Rosen
haben Dornen — und wer hat denn
schon ein vier zu vier fir moglich ge-
halten.

Ob Giinter Weigand am Ende cinen
Schadenersatzanspruch durchsetzt oder
nicht — durch thn ist cine Entwicklung
in Gang gekommen, die man schon
heute den Anbruch einer Gétzendiam-
merung nennen darf, Das BVG hat die
vom BGH zuletzt gerade in der Sache
Weigand vertretene Ansicht, die Unab-
hingigkeit des Sachverstindigen bediir-
fe des Schutzes vor jedem Haltungsrisi-
ko, wenigstens schon einmal hinsicht-
lich des fahrlidssig angegriffenen
Grundrechts auf persiinliche Freiheit
korrigiert.

Sachverstindige jeder Couleur, veor
allem aber die Damen und Herren von
~Seele sel. Witwe & Co.®, die Psycho-
Handelsgehilfen, soliten sich ein Bild
des im Streite so schwer angeschlage-
nen Bruders Setbach als Mcnetekel in
der Praxis aufhidngen. Die Unabhin-
gigkeit des Gutachters besteht nicht
mehr darin, dafl sie um jeden Preis ge-
schiitzt ist, Die haftende Verantwor-
tung {iir das, was man von sich gibt, ist
am Horizont in Sicht gekommen.

Es ist im Weigand-Beschlul des
BVG ein wenig von dem Uberdrufl
spiirbar geworden, den Psychiater und
Psychologen immer fleifiger in den
Gemiitern aller anderen Beteiligten am
Strafverfahren nihren. Selbst die be-
flissene Willfhrigkeit wird nachgerade
mancher Staatsanwaltschaft und nicht
wenigen Gerichten peinlich, so gern sie
sich bislang justizwilliger Gehilfen be-
dienten. Man ecrfihrt immer weniger
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iiber die Angeklagten seitens der Sach-
verstindigen — und immer mehr iiber
ihre intra- und ihre interdiszipliniren
Streitigkeiten. Von 120 Minuten Vor-
trag pflegen die Gutachter in Sachen
Seele heute 60 den Problemen ihrer
Hiihnerhofe zu widmen.

Und mitunter plagt die Juristen im
nachhinein dann heute doch schon
hiufiger dic Frage, warum sich der
verghrte Herr Sachverstindige eigent-
lich auf den Fall eingelassen, warum er
nicht von sciner Bestellung abgeraten
hat. Ein Gericht in Frankfurt hatte ge-
gen den Fretherrn von der Borch zu

Psychiater Selbach
... vor jedem Haftungsrisiko

verhandeln. In desscn Badewanne hatte
sich die bereits stark verweste Leiche
seiner Sekretirin gefunden, und der
Freiherr war der alarmierten Streife
mit einer Schirpe um den nackten
Oberleib, eincm Schlapphut auf dem
Kopf und einem Degen in der Hand
entgegengeireten.  Die  Verteidigung
wiinschte die Hinzuzichung sexualwis-
senschaftlicher Sperzialisten. Das Ge-
richt entsprach dicsem Wunsch nicht.
Ihm geniigte Professor Gerchow, der
Gerichtsmediziner  der  Universitit
Frankfurt. Auch Herr Gerchow geniig-
te sich.

Herr Gerchow ist gewill und nicht
nach Shakespeare ein chrenwerter
Mann, doch er ist weder Facharzt fir
Psychiatric noch hat er je klinisch an
einer psychiatrischer Klinik gearbeitet.
Es gab also ein Gutachtermetzeln so
detikat wie das kalte Biifett zum 100.
Geburtstag des Erbonkels. Und das Ur-
teil (acht lahre und Einweisung. ein
cleganter Zwitter) harrt der Revision.

Ach, und dann hat der Herr Ger-
chow auch noch Beschwerde gegen die
Herabsctzung seines Honorars um 655
Mark eingelegt und um richterliche
Festsetzung  gebeten; ein dreiseitiger
Schriftsatz zur Vertcidigung des An-
spruchs auf 4170 Mark — doch wenn
dem Heren Gerchow cin Facharzt fiir

Psychiatrie oder cin klinischer Psycho-
loge unterkdme, der sich aul Anfrage
bereit erkliren wiirde, dic OQbduktion
des QOpfers vorzunchmen oder Blutspu-
ren an der Kleidung des THlers zu ana-
lysieren — das wiire ganz ciwas ande-
res.

Ja, ja — sie sind alle Gehaifen des
Gerichts, Werner Weinhold, der jetzt
verurteilt wurde, ist auch von dem Or-
dinarius fiir Psychologie an der Univer-
sitit Bonn, von Professor Undeuisch,
begutachtet worden. Dic Verteidigung
lehnte Professor Undeutsch in Hagen
vergeblich wegen Besorgnis der Befan-
genheit ab, doch im Urteil griff das Ge-
richt nicht auf Herrn Undeutsch zu-
riick. Es gab mai jemand, der sicgle
und Pyrrhus hief3.

LUnd was bewog Sic damals, die
DDR zu verlassen?* fragt Herr Un-
deutsch laut scinen eigencn Aulreich-
nungen Werner Weinhold, Der antwor-
tet: ,Bewogen?® Darauf Herr Un-
deutsch:  ,Also  moglichst  keinen
Schmus reden ... Werner Weinhold
fragt, ob er rauchen darf. Herr Un-
deutsch: ,Wenn es Thnen dann besser
geht, ja. ich wundere mich immer, daf3
einer nicht ein paar Minuten chne Rau-
chen aushalten kann* Werner Wein-
hold: ,.Meinen Sie?" Herr Undeutsch:
~Ich wundere mich schr. ja. Aberich
meine, Sic miissen wissen, wic s Thren
geht, ich will, dufl Sie sich wohlfiihlen,
An und fiir sich ist das Gespriich, das
wir fiithren. schr ernst und wenig gecig-
net zur gleicheseitigen Linnahme von
Genufdmitteln.*

Werner Weinhold zogert, der Ton-
bandaufzeichnung scines Geospriichs
mit Herrn Undeutseh  zurzustimmen.
Herr Undeutsch: .Sie sind nicht der er-
ste und auch nicht der letzte, Wir ha-
ben in jedem Fall diese {Ur das Gutach-
ten notwendigen CGespriche auf Ton-
band aufgenommcn mit dem guten Er-
gebnis, daf nicmand hernach sagen
konnte, so habe er das nicht gesagt ™
Herr Undeutsch  wenig  spiiter: L Es
steht nicht zur Diskussion, ob Sic sich
der Untersuchung unterzichen oder
nicht, die ist gerichtlich angeordnet.™

Die Rechtsprechung hat es den Sach-
verstandigen  hislang  Ieichtgemach,
sich fiir ungeliihrdet privilegiert zu hal-
ten. So dekretierte sic beispiclsweisc,
der Sachverstindige sei nicht verpilich-
tet, den Beschuldigten dartiber zu be-
lehren, daB er nicht antworten mufi. Im
Aufdammern der  Moglichkeit,  viel-
leicht erfolgreich haftbar gemacht zu
werden, konnte ¢s zu ciner Besinnung
auf gewisse cthische Standesregeln
kommen, dic fir Psychiater und Psy-
chologen viclleicht doch auch dann
Geltung haben, wenn sie gutuchten.

Das BVG michte nicht immerzu ab-
gemahnt und gescholten werden. Es
mochte, wie der Supreme Court, c¢in
hichstes Gericht der héchsten Uberra-
schungen sein. Nun, so wie dicsmal
mag man sich schon Uberraschen las-
sen.
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