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Schwurgerichtssaal im Landgericht Mainz (1996): „Zerstörte Familien, ruinierte Existenzen, materielle Not, verlorene Ehre“ 
S T R A F J U S T I Z

„Ausgestanden ist die Sache nicht“
Nachlese zu den legendären Wormser Missbrauchsprozessen: Seit elf Jahren sitzen 

noch immer Kinder im Heim, die freigesprochenen Eltern bemühen sich ohne Aussicht auf Erfolg 
um Kontakt. Ein Gutachten beschreibt erschreckende Zustände. Von Gisela Friedrichsen
Sie galten als die „größten Miss-
brauchsprozesse der deutschen Rechts-
geschichte“, die drei Verfahren vor

dem Landgericht Mainz, in denen von 1994
bis 1997 ein angebliches Massenverbrechen
in Worms verhandelt wurde – 25 Erwach-
sene sollten sich an 16 Kindern vergriffen
haben: Worms I, Worms II, Worms III. Die
Urteile bedeuteten für die zunächst in Sie-
gesgewissheit taumelnde Staatsanwaltschaft
eine der bittersten Niederlagen, die eine
Anklagebehörde je hinzunehmen hatte. Die
Mainzer Ankläger erlitten einen totalen Zu-
sammenbruch auf der Walstatt, von dem sie
adtjugendamt Worms
ber Jahre seine Pflichten grob verletzt“ 
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sich jahrelang nicht erholten: Alle Ange-
klagten wurden freigesprochen.

In der Frühphase von Worms I, als das
Bild der Schande noch tonnenschwer auf
den Angeklagten lastete, hielt eine Groß-
mutter von fünf der als missbraucht abge-
stempelten „Opfer“ der voreingenomme-
nen Prozessführung nicht mehr stand. Am
letzten Sitzungstag vor ihrem Herztod
brach die Frau im Gerichtssaal zusammen,
und die Staatsanwältin herrschte sie an, sie
solle sich nicht so anstellen.

Zur Erinnerung: Auslöser der Prozesse
war ein erbitterter Familienstreit um das
Sorgerecht für zwei Kinder, deren Eltern
sich hatten scheiden lassen. Man kämpfte
mit allen Mitteln gegeneinander, schließlich
auch mit der Wunderwaffe: dem Vorwurf
sexuellen Kindesmissbrauchs. 

Im SPIEGEL (7/1995) wurde damals die
Entstehung der Katastrophe nachgezeich-
net, und es wurden die Personen benannt,
die sie zu verantworten hatten: neben den
zerstrittenen Familien zwei hochproble-
matische Kinderärzte, die Missbrauchs-
spuren fanden, wo nichts zu finden war.
Die Strafverfolger verließen sich in ihrem
Eifer auf Psychologen, die fernab jeder
Wissenschaft gutachteten, galt es doch, ei-
nen imaginären Pornoring ungeahnten
Ausmaßes hochgehen zu lassen. Sie ver-
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ließen sich auf eine unprofessionelle Kin-
derschützerin, die sich der unter dem Fa-
milienzwist leidenden Kinder bemächtigte
und sie in den Umgang mit anatomisch
korrekten Puppen einweihte; die die Kin-
der regelrecht verhörte, Namen abfragte,
die insistierte und wiederholen ließ, bis die
Kinder alle Personen nannten, die sie
kannten. 

Zweifel beschlichen niemanden. Es war
die hohe Zeit der blinden, dilettantischen
Jagd auf jedermann, dem sich das Prädikat
Kinderschänder anhängen ließ. Eine La-
wine an Festnahmen brach los.

Zur gleichen Zeit, November 1994, als
Worms I begann, wurde vor dem Landge-
richt Münster im Montessori-Prozess schon
seit zwei Jahren gegen einen Kindergärtner
verhandelt, der angeblich sexuellen Miss-
brauch getrieben hatte. Mehr als 750 Hand-
lungen wurden ihm vorgeworfen, darunter
die absurdesten und aberwitzigsten. 26 Mo-
nate saß der Mann in U-Haft, 121 Sit-
zungstage verstrichen, bis er im Mai 1995
endlich freigesprochen wurde.

1994/1995 waren die Lehren aus dem
Montessori-Prozess in der Justiz noch nicht
Allgemeingut. Noch ließen sich die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse zur Beurtei-
lung der Glaubhaftigkeit von Aussagen und
zur Suggestibilität von Kleinkindern, wie
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Vorsitzender Richter Lorenz
„Massenmissbrauch hat es nie gegeben“ 

S
T
E
FA

N
 H

U
S

C
H

 /
 T

E
R

Z

 Behrend, Jopt: „Psychisch missbrauchte Kinder“
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sie der Kieler Psychologe
Günter Köhnken für das Ge-
richt in Münster heraus-
gearbeitet hatte, sowie die
Gefahren laienhafter Auf-
deckerei ignorieren, wenn
man sie ignorieren wollte.
Ozeane lagen da noch zwi-
schen Münster und Mainz. 

Zehn Jahre danach könnte
man zufrieden sein: Der
Rechtsstaat siegte letztlich
doch. Es gibt Standards für
Gutachter, und Anklagen wie
in Münster oder Mainz sind
heute eher unwahrscheinlich.

Dem Vorsitzenden Richter
Hans Lorenz, der Worms II
und III leitete, ist immer noch
Respekt zu zollen für seine
Worte in der letzten Urteils-
begründung, als seine Kam-
mern einen wirklich umfas-
senden, stabilen Überblick
über die Irrungen und Wirrungen des Falls
gewonnen hatten: „Den Massenmissbrauch
von Worms hat es nie gegeben.“

Lorenz hat sich damals im Namen der
Justiz bei den Angeklagten entschuldigt
für die Fehler, die so viele Menschen ins
Unglück rissen. 1999 bilanzierte er in der
„Deutschen Richterzeitung“ die Monster-
prozesse: „Über sechs Millionen Mark ha-
ben die Verfahren gekostet, Entschädi-
gungszahlungen für erlittene Untersu-
chungshaft noch nicht eingerechnet. Alle
Urteile, 650, 1350 und 1520 Seiten stark,
sind rechtskräftig. Die Revisionen von
Staatsanwaltschaft und Nebenklägern sind
längst zurückgenommen. Doch ausgestan-
den ist die Sache damit nicht.“

Die einst Angeklagten und ihre Kinder
hätten an den Folgen noch immer zu lei-
den. „Gemeinsam sind sie Opfer von Feh-
lern und Fehleinschätzungen geworden,
denen sich heute beileibe nicht alle stellen,
die sich aufrichtigerweise dazu bekennen
müssten“, so Lorenz. „Viele der Ange-
klagten waren knapp zwei Jahre lang in
Untersuchungshaft, ihre Kinder in Heimen.
Zerstörte Familien, ruinierte Existenzen,
materielle Not, Kinder, die für sexuell miss-
braucht gehalten wurden, zum Teil noch
gehalten werden, Eltern, die einen oft aus-
sichtslosen Kampf um die Wiederherstel-
lung ihrer verlorenen Ehre kämpfen.“

Prophetische Worte: Denn das Leid ist
nicht weniger geworden, noch immer gibt
es Verantwortliche, die sich vor dem Ein-
geständnis drücken, furchtbar geirrt zu 
haben. Noch immer Kinder, die für miss-
braucht gehalten werden, ja nicht nur das:
die sich selbst dafür halten. Noch immer 
Eltern, denen man die Ehre, die zu bean-
spruchen sie alles Recht der Welt haben,
verweigert. Noch immer Inkompetenz,
Borniertheit, Starrsinn.

Sonja H. (Name geändert –Red.), Mut-
ter zweier Söhne und einer Tochter, gehört

Psychologen
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zu den Freigesprochenen aus Worms I. Sie
lebt heute von ihrem Mann getrennt, auch
er war angeklagt. Sie versteht, dass er es 
nach dem Prozesshorror in der Ehe nicht
mehr aushielt, gab es doch nur ein Thema:
Warum? Warum wir? Warum unsere 
Kinder? 

Wäre Sonja H. nicht eine so starke und
besonnene Frau, sie hätte ihr Ziel aufge-
geben: Sie will ihre Tochter wiederhaben.

Den Tag, an dem man ihr alle drei Kin-
der wegnahm, trägt sie wie ein Brandzei-
chen im Herzen: Es war der 12. Dezember
1993. Da kamen sie nachmittags, als sich
die Familie gerade zum Weihnachtsmarkt
aufmachte: ein Staatsanwalt, einer vom Ju-
gendamt, eine sogenannte Kinderschütze-
rin und mehrere Polizeibeamte. Sie ver-
langten die Herausgabe der Kinder, weil
die „geschädigt“ seien.

Geschädigt? Sonja H. las die Papiere
durch, die man ihr in die Hand drückte –
und wollte sofort in die Kinderklinik fah-
ren, um zu beweisen, dass ihre Kinder nicht
„geschädigt“ sind. Man ließ sie nicht.
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Die Kinder schrien, wehr-
ten sich, klammerten sich
weinend an die Mutter. Der
Vater durfte sie bis zum Auto
begleiten. Wohin werden wir
gebracht? Papa! Der Vater
versuchte zu beruhigen: Seid
brav, wir holen euch gleich
wieder heim. Was man eben
so sagt als Vater, der noch an
den Rechtsstaat und einen
Irrtum glaubt.

Seitdem haben die Eltern
H. ihre Jüngste, damals vier
Jahre alt, nicht mehr gesehen.
Es sind jetzt elf Jahre.

Sonja H. weiß nichts von
ihrer Tochter. Sie kann sie
nicht besuchen, nicht anru-
fen. Sie weiß nicht, wie es
ihrem Mädchen geht, ob es
gesund ist, was die Schule
macht. Jede Art von Kontakt
ist unmöglich. Der letzte

Brief, den sie an die Tochter schrieb, kam
ungeöffnet zurück mit der wütenden Auf-
schrift: „!!Lass mich in Ruhe du Kinder-
ficker!! Zurück an Absender!“ Sonja H.
weiß nur, dass ihre Tochter sie hasst.

Den Kampf um die Buben, die seinerzeit
in ein anderes Heim kamen als ihre 
kleine Schwester, haben die Eltern H. 
gewonnen. Seit 1999, nach fünfeinhalb Jah-
ren Heimaufenthalt, sind sie wieder zu
Hause. Es war ein bis an die Grenzen des
Erträglichen treibender Kampf. Sonja H.:
„Nach dem Freispruch sagte man mir im
Jugendamt: Geben Sie Ihre Schuld zu,
dann sehen Sie Ihre Kinder binnen einer
Stunde.“

Ohne Mithilfe der Jungen hätte der
Kampf wahrscheinlich noch länger gedau-
ert. Der Große aber, damals zwölf Jahre
alt, ganz Sohn seiner tapferen Mutter,
schrieb heimlich ans Wormser Amtsgericht,
er und sein Bruder wollten bitte endlich
nach Hause.

Daraufhin wurde 1998 eine erste Be-
gegnung unter Aufsicht gestattet, zunächst
mit dem Älteren, der seiner Mutter gleich
in die Arme flog, dann mit dem Jünge-
ren, der zum Wieder-Kennenlernen erst
mal angeln gehen wollte. „So sind wir 
halt an den Rhein gefahren, mein Mann
und ich, und aus der anderen Richtung
kam das Auto mit den Psychologen und
dem Buben. Dann haben wir vier Stun-
den lang in strömendem Regen gean-
gelt. Und dann wollte er mit uns gleich
heimfahren. Das durfte er natürlich nicht.“
Das Misstrauen gegenüber den Eltern, 
die man nach wie vor für Täter hielt, war
immens.

Sonja H.: „Doch wir konnten sie dann
besuchen, sie kamen an den Wochen-
enden, und so lief alles ganz harmonisch.“

Ganz anders bei der Tochter, die mit
fünf weiteren Kindern aus den Worms-Pro-
zessen in einem kleinen Heim im pfälzi-
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schen Ramsen unterkam, das 1993 noch
leer stand.

Nach Abschluss der Strafprozesse kehr-
ten die meisten Kinder der Freigesproche-
nen mehr oder auch weniger rasch, wie
etwa die H.-Buben, wieder zu ihren Eltern
zurück oder verließen die Einrichtung, in
der sie untergebracht worden waren. Nur
die sechs Kinder blieben, wo sie waren.

Dieses kleine Heim verdankt seine Ent-
stehung genau jenen Fehlern und Fehlein-
schätzungen der Justiz, die Richter Lorenz
in der „Richterzeitung“ aufzählte. 1993 traf
einen jungen Sozialpädagogen, der gerade
mit der Ausbildung fertig geworden war,
das große Los. Er hatte ein Haus gemietet
und suchte mit einer Kollegin eine Anstel-
lung: „Wir hatten eine Konzeption vor Au-
gen – so ein Mittelding zwischen Heim und
Pflegefamilie, wo es konstante Beziehun-
gen gibt und keinen Schichtwechsel“, sag-
te er als Zeuge vor Gericht. Es fehlten ihm
nur die passenden Kinder.

Und siehe da: Plötzlich gab es Kinder. Fie-
berhaft wurden Ende 1993 Plätze gesucht,
um die angeblichen Missbrauchsopfer un-
terzubringen. Ob sie in das Konzept des So-
zialpädagogen passten, in dem Eltern so gut
wie nicht vorkommen, egal. Es dauerte nicht
lange, da lebten die sechs Kinder mit dem
Betreuerpaar wie in einer Familie zusam-
men. Ihre leiblichen Eltern saßen ja in Haft.

Damals hielt der Heimleiter es für ge-
boten, und die Justiz lieferte ihm dafür 
alle Argumente, die Kinder vor ihren An-
„Da ist der Rechtsstaat 
dann für uns 

gestorben gewesen.“
gehörigen zu schützen. Er ließ sich in die
Rolle eines Ermittlers drängen und glaub-
te, unerfahren, wie er war, alles, was ihm
die Kinder zuflüsterten. Dann aber kamen
nach und nach die Freisprüche, und alle El-
tern beantragten unverzüglich die Wieder-
herstellung des Kontakts zu ihren Kindern.
Psychologische Gutachten zur Umgangs-
regelung wurden eingeholt.

Gegenüber einem Sachverständigen sag-
te der Heimleiter 1998, er gehe fest davon
aus, alle Eltern hätten „Dreck am Stecken“,
ja, er lasse sich die Hand dafür abhacken.
Als er gehört habe, dass Richter Lorenz
„die freispricht und dann noch dazu sagt,
die wären unschuldig … Dann hat es bei
mir klapp gemacht, und da ist der Rechts-
staat dann für uns gestorben gewesen“.

Seine längst unangemessen enge Bin-
dung an die sechs Kinder und deren Bin-
dung an ihn ließen eine andere Sicht nicht
mehr zu. Es gab auch keinen, der ihm ins
Wort oder in den Arm gefallen wäre und
gewarnt hätte, Eltern zu spielen.

Obwohl die Psychologieprofessoren
Burkhard Schade, Max Steller und Marie-
Luise Kluck in allen drei Prozessen über-
zeugend dargelegt hatten, dass die Aus-
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sagenflut der Kinder mit größter Wahr-
scheinlichkeit auf suggestive Befragungen
von voreingenommenen Erwachsenen
zurückzuführen sei, obwohl die Angeklag-
ten rechtskräftig freigesprochen waren –
das Jugendamt Worms, das der Fehlent-
wicklung in dem Heim mit den sechs Kin-
dern hätte entgegenwirken müssen, focht
dies nicht an: „Wir sind anderer Ansicht, da
wir aufgrund der Aussagen und des Ver-
haltens der Kinder zu einer anderen Ein-
schätzung kommen“, hieß es 1997 in ei-
nem Schreiben an das Amtsgericht. So un-
verblümt äußern sich die Verantwortlichen
heute nicht mehr. Die Fakten aber spre-
chen weiter diese Sprache.
Jahrelang klammerten sich Jugendamt
und Heimleiter an die hochproblematische
mündliche (!) Urteilsbegründung im Pro-
zess Worms I. Denn diese Kammer mit
dem Vorsitzenden Jens Beutel, damals im
Wahlkampf als Mainzer Oberbürgermeis-
ter-Kandidat engagiert, sprach zwar frei.
Doch Beutel sagte auch: „Die Kinder müs-
sen geschützt werden vor diesen Eltern.
Und damit müssen diese Eltern leben.“

Es war ein Freispruch allerletzter Klasse,
Tribut offensichtlich an die grüne Wähler-
schaft, deren Stimmen Beutel brauchte. Im
schriftlichen Urteil liest es sich nämlich
durchaus anders: „Die Kinderaussagen so-
wie die sonstigen Beweismittel und Indiz-



tatsachen waren nicht ausreichend, um die
Kammer von der Schuld der Angeklagten
zu überzeugen.“ Gegen einen Freispruch
kann man sich nicht wehren, selbst wenn
der im Gerichtssaal noch so räudig klingt.
Die Amtsrichter, die über den Aufenthalt
der Kinder zu entscheiden hatten – von den
Eltern bedrängt, vom Jugendamt gewarnt –,
sie blieben zurückhaltend. Oder untätig.

Der Koblenzer Rechtsanwalt Franz Obst,
der Sonja H. in Mainz verteidigte und sich
bis heute um die Rückführung der Tochter
bemüht, wirft dem Amtsgericht „Hinhalte-
taktik und Nachlässigkeit ohne Ende“ vor.
„Das Verfahren dümpelt seit Jahren vor
sich hin. Ergebnis ist, dass es nun heißt, das
Kind könne man nicht mehr aus seiner 
gewohnten Umgebung herausnehmen. Das
Jugendamt hat über Jahre seine Pflichten
grob verletzt, und das Amtsgericht scheint
die Sache aussitzen zu wollen, bis die Kin-
der volljährig sind.“

Die Sache, die vor Jahren schon roch,
stinkt inzwischen gewaltig. Als die Eltern
H. im Jahr 2000 erneut den Umgang mit 
ihrer Tochter beantragten, zog das Gericht
schließlich den Bielefelder Psychologen
Professor Uwe Jopt hinzu.

Und der ist entsetzt. Er versuchte, un-
terstützt von seiner Mitarbeiterin Kathari-
na Behrend, mit den sechs Heimkindern zu
reden: „Sie saßen stuporös da. Allenfalls
bissige, eiskalte Zurückweisungen, wie aus-
wendig gelernt, kamen von ihnen. Kein
Kind war auch nur zu einem Minimalkon-
takt mit den Eltern oder einem Elternteil
bereit, in welchem Rahmen auch immer.
Ihre Empathielosigkeit war unheimlich, ja
wahnhaft.“

Nicht einmal Fotos, als sie noch klein
waren, interessierten diese Kinder. Sie wol-
len kein Geschenk von ihren Eltern, keinen
Brief, keinen Gruß. Sie wollen nichts wis-
sen, nichts hören, auch nicht von ihren Ge-
schwistern. Das Thema „Eltern“ ist für sie
nach Jopts Eindruck massiv bedrohlich.

Sogar das jüngste Heimkind, das 1993
erst geboren wurde, hasst seine Eltern und
hält sie für verabscheuungswürdige Mons-
ter. Dabei kennt es sie gar nicht. Auf die
Frage, was denn damals geschehen sei, ant-
wortete die Elfjährige stereotyp wie die an-
deren Kinder: „Steht alles in den Akten.“

Laut Jopt hält das Jugendamt im Ein-
vernehmen mit dem Heimleiter dieses Ver-
halten wegen des früheren Missbrauchs für
verständlich. Von wegen Wächteramt des
Staates: „Es ist natürlich eine Katastrophe,
dass die fachliche Zuständigkeit vom Erst-
verdacht an bis heute in den Händen der-
selben Personen liegt“, sagt der Gutachter.

Man habe den Kindern ihre Ur-Instink-
te wegdressiert. Ihr Hass sei nicht Folge
sexueller Misshandlung, sondern resultie-
re aus den Bedingungen, unter denen sie
seit elf Jahren leben.

1997 schon riet ein Gutachter zu thera-
peutischer Behandlung der auffallenden
kindlichen Ängste. Während in anderen
Heimen dies geschah und Kontakte zu den
Eltern angebahnt und begleitet wurden, tat
sich in der kleinen Einrichtung mit den
sechs Kindern nichts. Begründung: Die
Kinder wollen nicht. „Es handelt sich hier
um das Ergebnis eines Konditionierungs-
prozesses durch die Betreuenden“, sagt
Jopt. Das Fatale daran sei, dass die Betref-
fenden nicht merkten, welchen Einfluss sie
auf die Kinder ausüben. Es fehle, und das
gelte für viele der Personen, die mit der
Herausnahme von Kindern aus Familien
befasst seien, an Fachkompetenz.

„Man darf davon ausgehen, dass für alle
Kinder die Trennung von den Eltern mit ex-
tremen seelischen Belastungen verbunden
war. Sowohl ihre plötzliche Herausnahme
aus der Familie als auch das anschließen-
de Verschwundenbleiben von Mutter und 
Vater entgegen anderslautenden Verspre-
chungen mussten von traumatischer Wir-
kung für sie gewesen sein. Ein solcher Ein-
griff – das ist eine Erkenntnis der Bin-
dungsforschung – wird von Kindern meist
als gravierendes Trauma erlebt. Wenn sie
erkennen, dass ihre Gegenwehr gegen die-
sen Gewaltakt erfolglos bleibt, geben sie ir-
gendwann resigniert auf“, so Jopt.

Eine der Lehren aus dem Montessori-
Prozess in Münster lautete: Es gibt nicht
nur die Kategorien Wahrheit und Lüge bei
Kinderaussagen, wenn es um Missbrauch
55d e r  s p i e g e l 9 / 2 0 0 5
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Privatfotos aus dem Pfälzer Kinderheim: Unangemessen enge Bindung
geht; es ist möglich, dass Kinder erzählen,
etwas erlebt zu haben, was sie tatsächlich
nicht erlebt haben – und dabei dennoch
nicht lügen, weil sie nicht mehr zwischen
der Realität und dem, was ihnen sugge-
riert wurde, unterscheiden können.

Die Wormser Prozesse erteilten weitere
Lehren, und auch sie gelten für unzählige,
weniger spektakuläre Sorge- und Um-
gangsrechtsfälle: In einer solchen Phase
völliger Hilflosigkeit und Verzweiflung sind
Kinder besonders anfällig für eine „Öff-
nung“ gegenüber jenen Erwachsenen, die
sich als Bezugspersonen anbieten. Eine so
rabiate, vorschnelle Herausnahme aus der
Familie, wie sie den Kindern von Sonja H.
widerfuhr, bildet den Nährboden dafür,
die Meinungen, Einstellungen und Wer-
tungen der neuen Bezugspersonen zu
übernehmen. Als der Heimleiter, die soge-
nannte Kinderschützerin, die Staatsanwäl-
tinnen, die Ärzte, die Psychologen vermit-
telten: Ihr armen Kinder, ihr seid miss-
braucht von euren Eltern – was hatten die
Vier- und Sechsjährigen dem entgegenzu-
setzen? Die älteren Kinder widersprachen
vehement, dann schlossen auch sie sich an.
56
Ein Axiom der Lernpsychologie lautet,
dass alles Gelernte auch wieder verlernt
werden kann. Die sechs Kinder, für die
Missbrauch durch die Eltern zur schreckli-
chen subjektiven Gewissheit geworden
war, hätten also längst in einen der Kondi-
tionierung der Eltern als Monster genau
entgegengesetzten Lernprozess eintreten
müssen. Es hätte ihnen längst gesagt wer-
den müssen: Wir haben einen furchtbaren
Fehler gemacht. Eure Eltern sind gar kei-
ne Kinderschänder. In euren Familien gab
es damals viel Streit, deswegen seid ihr zu
uns gebracht worden, weil man dachte,
dass es euch nicht gut geht zu Hause. Die-
sen Irrtum müssen wir alle korrigieren.

Doch wie hielten es der Heimleiter und
das Wormser Jugendamt? Sie versicherten
den sechs Kindern seit mehr als einem
Jahrzehnt, dass ihr Wille von niemandem
angetastet und dass niemand sie aus ihrer
„Familie“ vertreiben werde.

Kinder, die sich vor den Eltern so ängs-
tigen wie die Kinder aus dem Sechser-
Heim, sind nach Jopts Auffassung psy-
chisch höchst auffällig, seelisch schwer ge-
stört und dringend behandlungsbedürftig.
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Eine derart pathologische Realitätsverzer-
rung sei „vergleichbar den irrealen, teils
wahnhaften Visionen, wie sie von Jugend-
lichen bekannt sind, die Gehirnwäschen
von Jugendsekten ausgesetzt waren“.

Obwohl die Professoren Schade, Steller
und Hans-Ludwig Kröber vor Jahren schon
vor Langzeitfolgen von Missbrauchssugges-
tionen und ihrer autosuggestiven Weiter-
entwicklung warnten, obwohl das Jopt-
Gutachten vorliegt, obwohl es Ratschläge
enthält, wie das irreale Elternbild der sechs
Wormser Kinder vielleicht noch revidiert
werden kann – es rührt sich nichts. Als der
SPIEGEL um eine Stellungnahme zu den
Erkenntnissen des Gutachters bat: keine
Reaktion. 

„Ich bin zornig ob der Kenntnislosigkeit
in Behörden und Beratungsstellen, bei Kin-
dertherapeuten und Familienrichtern“, sagt
Jopt. „Es kann doch nicht sein, dass ein Ju-
gendamt Freisprüche einfach ignoriert.“

Nach Jopts Auffassung müsste die de-
formierende Betreuung schleunigst been-
det werden. „Das sind heute psychisch 
missbrauchte Kinder.“ Sie müssten drin-
gend „an ihre Identität wieder andocken“
und zu ihren Wurzeln zurückfinden, damit
sie als potentielle Eltern von morgen nicht
mit einer lebenslangen Lüge beschwert
würden. Sie müssten getrennt werden und
ihre Rolle als bedrohte Schützlinge des
Heimleiters aufgeben. „Sonst haben sie
kaum eine Überlebenschance.“

Robert, der Älteste in dem Sechser-Heim,
sagte zu Jopt, als der ein unverbindliches
Treffen mit den Eltern vorschlug: „Wenn Sie
das versuchen, können Sie mich anschlie-
ßend vom nächsten Baum abschneiden.“

Als er 18 wurde, musste Robert, er war
zuckerkrank, das Heim verlassen. Er soll-
te zur Ausbildung nach Mainz ziehen, er
wollte Kinderpfleger werden. „Doch er
kam mit der Selbständigkeit und seiner
Krankheit nicht zurecht“, berichtet die So-
zialarbeiterin Hiltrud Bohlen, die sich als
Vormund um seine Umsiedlung kümmer-
te. „Eine Woche nach dem Umzug hatte er
noch nicht mal die Zahnbürste ausgepackt.
Und die Dusche war unbenutzt. Er war mit
fast allen Dingen des täglichen Lebens
überfordert.“

Drei Tage nur besuchte Robert die Schu-
le in Mainz, dann kam er in komatösem
Zustand ins Krankenhaus. Und zurück in
die Nähe der „Heimeltern“.

Am 27. September 2004 ist er gestorben.
Gefunden hat ihn der Heimleiter. Sonja
H., Roberts Tante, entdeckte in seinem
Nachlass Fotos aus dem Heim, auf denen
sie ihr Kind erkannte. Es zerriss ihr fast
das Herz.

Diese Bilder – in einer Familie mag es
solche Intimität geben. Für ein Heim sind
etliche, auf denen die Kinder nicht beklei-
det oder in zweideutigen Posen gezeigt
werden, befremdend. „Wir wären nicht aus
der Haft entlassen worden, hätte man so 
etwas bei uns gefunden“, sagt Sonja H. ™



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends false
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings false
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Color Management Off)
  /AlwaysEmbed [ true
    /Sp2CentennialLight-Bold
    /Sp2CentennialLight-Italic
    /Sp2CentennialLight-Regular
    /Sp2FranklinGothic-Demi
    /Sp2Sans-Book
    /Sp2Sans-CondBook
    /Sp2Sans-CondBookItalic
    /Sp2Sans-CondDemi
    /Sp2Sans-CondMedium
    /Sp2Sans-Demi
    /Sp2Sans-Headline
    /Sp2Serif-Caps
    /Sp2Serif-Italic
    /Sp2Serif-Osf
    /Sp2Symbole
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 90
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.66667
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 90
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.66667
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.06667
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <FEFF005300500049004500470045004c0020005000440046002000450072007a0065007500670075006e00670020004100630072006f006200610074002000350020004b006f006d007000610074006900620065006c>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [600.945 793.701]
>> setpagedevice


