GEMEINDEN

WAHLEN

Geheimnis der Friedensliste

er Pinneberger Student Hanns-Georg

Dunker (Pinneberg in Schleswig-Hol-
stein) ist drauf und dran,eine neue Art von
Wahlrecht auszumerzen, die in das schle_:s—
wig-holsteinische Gemeinde- und Kreis-
wahlgesetz als Paragraph 15, Absatz 1,
Eingang gefunden hat.

Bei den Kommunalwahlen, die vor einem
Monat in Schleswig-Holstein abgehalten
wurden, haben némlich nur die Einwohner
von 696 der insgesamt 1391 Gemeinden
des Landes ihren neuen Gemeinderat ge-
wihlt. Die Leute in den restlichen Orten
hatten keinerlei Moglichkeiten, zu den Ge-
meindewahl-Urnen zu schreiten. Dort gab
es solche Urnen iiberhaupt nicht, weil sich
die Funktiondire der Parteien den Para-
graphen 15, Absatz 1, des Wahlgesetzes
zunutze gemacht hatten. Diese Bestim-
nmung lautet:

> ,Werden in einem Wahilbezirk ebenso
viele unmittelbare Wahlvorschlige auf-
gestellt und zugelassen, als unmittel-
bare Vertreter zu wihlen sind, so findet
keine Wahl statt. Die vorgeschlagenen
unmittelbaren Bewerber werden vom
‘Wahlausschuf3 als gew#hlt erklirt.®

Die Parteifunktionire setzten sich also
vor dem Wahltag in den einzelnen Dérfern
an runde Tische und handelten bei Bier,
Schnaps und Kaffee aus, wie sie ihre In-
teressen aufeinander abstimmen und die
Sitze des jeweiligen Gemeindeparlaments
untereinander verteilen wollten.

Sobald sie dariiber einig waren, setzten
sie ihre Kandidaten auf eine gemeinsame
Nominierungsliste. Diese Liste erhielt
dann den Namen ,Friedensliste“. IThr Ge-
heimnis bestand darin, daB sie genauso
viele Kandidaten enthielt, wie Sitze zu
vergeben waren.

Der Wahlberechtigte Hanns-Georg Dun-
ker aus Pinneberg fand, dies sei nicht
rechtens und schrieb eine Petition an den
Schleswig-Holsteinischen Landtag:

»Sehr geehrte Damen und Herren! Ge-
statten Sie, daBl ich von meinem Petitions-
recht Gebrauch mache und die Bitte an Sie
richte, den Paragraphen 15, Absatz 1, des
schleswig-holsteinischen Gemeinde- und
Kreiswahlgesetzes sowie die darauf bezug-
nehmenden Vorschriften des Landesrechts
dahingehend zu #ndern, daB diese Vor-
schriften dem Grundgesetz nicht mehr
widersprechen.«

Im Grundgesetz-Artikel 28 heifit es:

In den Léndern, Kreisen und Gemeinden muf
das Volk eine Vertretung haben, die aus all-
gemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und
geheimen Wahlen hervorgegangen ist. ..

Schrieb  Wihler Dunker aus Pinneberg
weiter an den Landtag: ,Die Wahl durch
die Parteien, unter Umstiinden durch einen
miéchtigen Parteichef, ist keine Wahl durch
die Allgemeinheit. Infolgedessen ist der
Paragraph 15, Absatz 1, des genannten
Landesgesetzes ungiiltig, sind die nach
dieser Vorschrift gewahlten Gemeinde-
vertreter nicht rechtswirksam gewihlt. Die
Wahl ist notwendigerweise nachzuholen.

Landesinnenminister Dr. Dr. Paul Pagel
(CDU), aus dessen Haus das Wahlgesetz
gekommen ist, meint: »Ich habe von An-
beginn an erhebliche Bedenken gegen die
sogenannten Friedenslisten gehabt.¢ Aber
Pagels Minister-Bedenken hatten sich nicht
dprchsetzen kénnen. Sie waren auch auf
die politische Optik beschrinkt. ,DaB die
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Sache verfassungsmifig anfechtbar ist,
mochte ich verneinen.*

Seine Beamten argumentieren: Der
Wéihler, der mit einer ,Friedensliste“ in
seiner Gemeinde nicht einverstanden sei,
konne sie ja durch einen einfachen Trick
unwirksam machen. Er brauche nur einen
weiteren, moéglicherweise unabhingigen
Kandidaten zu nominieren. Schon seien
mehr Bewerber als Sitze vorhanden, und
es miisse gewihlt werden.

Fir diesen Trick muB der betreffende
Wihler aber zunichst einmal Unterschrif-
ten sammeln, je nach Gréfle der Gemeinde
5 bis 20, um einen Kandidaten nominieren
zu konnen. :

Das fillt nicht nur den Parteien leichter
als einem Einzelginger, sondern alle Par-
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teien, die bereits mit einem Abgeordneten
im Bundestag, im Schleswig-Holsteinischen
Landtag oder in einer Gemeindevertretung
des jeweiligen Wahlbezirks vertreten sind,
brauchen diese Bedingung nicht mehr zu
erfiillen.

Parteifunktionidre haben ihre intern aus-
gehandelten ,Friedenslisten* dadurch po-
puldir zu machen gesucht, daB8 sie Gelder,
die sie angeblich im ausgefallenen Wahl-
kampf gespart haben, als milde Spenden
stifteten. Die Rundfunkzeitung , Horen und
Sehen“ nannte es ein ,groBes Beispiel*,
daB es fiir viele Wahlberechtigte keinen
»Wahlrummel” gegeben habe. Dabei ist der
Wahlkampf gar nicht ausgefallen. Denn
alle Biirger haben die 21 Kreistage des
Landes neu gewihlt.

Die Petition des Hanns-Georg Dunker
aus Pinneberg wird noch keine unmittel-
baren Folgen haben: In Pinneberg ist ge-
wihlt, Dunker selbst also nicht seines
Wahlrechts beraubt worden.

Aber seine Petition ist Anfang Mai von"

seiner Ortszeitung, dem »Pinneberger
Tageblatt”, als Offener Brief aus dem
Leserkreis abgedruckt worden. Und die
Zeitung gab daraufhin in einem Leit-
artikel den Tip: ,Es gibt die Moglichkeit
einer Beschwerde beim Bund esverfassungs-
gericht. Diese Méglichkeit kann . .. ein
Biirger ausschépfen, der in einer Gemeinde
wohnt, in der nicht gew#hlt wurde ...«

Nun wartet man in Kiel, ob sich etwa
so ein Bilirger findet. Wenn er recht be-
kéme, miiBite in der Hilfte aller schleswig-
holsteinischen Gemeinden nachgewdhlit
werden.

INDUSTRIE

ZEISS-WARENZEICHEN

Wo sitzt die Stiftung?

ine Kolonne schwerer amerikanischer

Lastwagen schob sich jaulend durch
die verschlafenen Villensiraien des Sonne-
bergviertels der thiiringischen Universitits-
stadt Jena, Als die erschreckten Anwohner
die Fensterldden aufstieflen, wurden sie
Zeugen eines ungewohnlichen Vorganges:
Kaugummi kauende amerikanische Solda-
ten luden 126 leitende Angestellte der
optischen Werkstitte Carl Zeiss und des

CARL-ZEISS-STIFTUNG
Jena, seit 19. Mai 1889

Jenaer Glaswerk

Jenaer Glagwerk
_Schott u. eg.
seif 1948 in Landshut
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Glaswerkes Schott und Genossen mit-
samt jhren Familien und dem notwen-
digsten Hausrat auf ihre olivgriinen Last-
autos. Kurz darauf war die Kolonne in
Richtung Westen verschwunden.

Es war der 24. Juni 1945. Sechs Tage spi-
ter zogen sowjetische Truppen in das von
den Amerikanern geriumte Jena ein. Sie
konnten nur noch die teilzerstdrten Fa-
briken und die verlassenen Wohnungen
beschlagnahmen. Die Spitzenkrifte aus den
Labors und Biiros, die Patentzeichnungen
und Konstruktionsunterlagen des grofSten
optischen Unternehmens der Welt und
seines Glaslieferanten hatten die amerika-
nischen Allijerten weggeschafft.

Sechzehn Monate spiter, am Abend des
21, Oktober 1946, saB ein in Jena verblie-
bener leitender Mann der Zeiss-Werke
gerade in seinem Biiro im neunten Stock-
werk des Verwaltungshochhauses und
feilte an seiner Festrede fiir die bevor-
stehende Feier zum hundertjihrigen Be-
stehen des Werkes, da fuhren im Miihltal
und auf den AusfallstraBen der Stadt wie-
der Lastwagenkolonnen auf, diesmal so-
wjetische.

Als der Morgen kam, war deutlich, wie
relativ gut es die 126 Zeiss-Leute getroffen
hatten, die sechzehn Monate zuvor auf den
amerikanischen Trucks verfrachtet worden
waren. Die Sowjets griffen sich jetzt
weitere 288 Spezialisten der Zeiss~ und der
Glaswerke, die nun nach Osten zu.reisen
hatten. Die Deutschen fanden sich nach
wochenlanger Giiterzugfahrt bei Lenin-
grad, im Ural, in der Nihe von Moskau
und bei Kiew wieder. In der Sowjet-Union



sollten sie das wiederaufbauen, was die in
Jena verbliebenen 12000 Zeiss- und Schott-
Stammarbeiter  inzwischen demontiert
hatten: 94 Prozent der Jenaer Zeiss- und
Schottwerke.

Jene brandeiligen amerikanischen und
sowjetischen Verlade-Aktionen vor rund
zehn Jahren stehen am Anfang der iri-
ben Nachkriegsgeschichte der Firmen Zeiss
und Schott und ihrer Besitzerin, der
Carl-Zeiss-Stiftung. Und so bietet sich
heute der Welt das Schauspiel, da eine
Carl-Zeiss-Stiftung in Jena gegen eine
Carl-Zeiss-Stiftung in Heidenheim an der
Brenz klagt und daB im Ausland Zeiss-
Produkte aus Jena mit Zeiss-Produktien
aus Heidenheim konkurrieren.

In dem wiirttembergischen Stadtchen
Heidenheim an der Brenz waren 1945 jene
Zeiss-Experten gelandet, die auf ame-
rikanischen Lastwagen aus Jena heraus-
geschafft worden waren, ehe die Sowjets
einmarschierten. Die amerikanische Ko-
lonne hatte ihre deutschen Fahrgiste vor
dem Stacheldrahtzaun eines von DPs ge-
riumten Barackenlagers abgeladen

Nach der ersten Uberraschung machten
sich die 126 bald Gedanken dariiber, was
aus ihnen denn nun werden solle. Zu-
nichst warteten sie vertrauensvoll auf
Hunderte von Kisten mit Labor-Einrich-
tungen, Konstruktionsunterlagen und Pa-
tentzeichnungen, die bei ihrem Auszug aus
Jena ebenfalls verpackt worden waren.
Aber diese Kisten sind nie in Heidenheim
angekommen. Sie wurden nach Amerika
geschickt,

Was die Besatzungsmichte damals mit
den Zeiss-Werken und deren Spitzen-
kriften veranstalteten, hat den Grund zu
neuen Entwicklungen gelegt. Und seit die
Deutschen beiderseits des Eisernen Vor-
hangs die Spaltung ihres Landes sich kon-
solidieren sahen, haben sie versuchi, den
vollendeten Tatsachen juristische Méntel-
chen zu schneidern, damit alles seine deut-
sche Ordnung habe. Da aber die Gesetze,
die den Stoff dazu liefern muBlten, ent-
standen sind, als die Entwicklung beim
besten Willen noch nicht vorauszusehen
war, ist diese Arbeit so schwierig.

Im- Fall Zeiss ist sie noch schwieriger,
weil auch der Mathematik- und Physik-
professor an der Jenaer Universitit,

Honorarprofessor Abbe
Die Theorie des Stifters...

DER SPIEGEL, Mittwoch, 1. Juni 1955

Ernst Abbe, die Ereignisse beim besten
Willen nicht vorausahnen konnte, als er
am 19. Mai 1889 mit landesherrlicher Ge-
nehmigung seine damals bahnbrechende
Carl-Zeiss-Stiftung errichtete.

Denn so leicht es in der Theorie ist, aus
den sozialpolitischen Schriften des 1905
verstorbenen Professors Abbe herauszu-
lesen, daB er sich heute gegen jeden MiB-
brauch seines Erbes wenden wiirde, so
schwer ist es in der Praxis, die 122 alles
bis ins einzelne regelnden Statutsartikel
der Carl-Zeiss-Stiftung auf die heutige
Wirklichkeit anzuwenden.

Am 9, November 1846 hatte sich der
30 Jahre alte Universitdtsmechaniker Carl
Zeiss am Jenaer Johannisplatz ein ,Atelier
fiir Mechanik“ eingerichtet. Mit einem
guten Dutzend Gehilfen begann er, Linsen
zu schleifen und Mikroskope zu bauen. Es
war jene Zeit, da an den Gléasern sc lange
herumgeschliffen und poliert werden
muBte, bis die erstrebte optische Wirkung
erreicht war. ,,Probeln“ nannte man das.

Der Mechaniker Zeiss verdiente zwar
mit seiner umstidndlichen Probelei recht

Glas-Chemiker Schott
. ist auf die heutige Wirklichkeit ...

gut, war aber iiberzeugt, da gute Linsen
auch einfacher herzustellen sein miiBten,
daB es nidmlich bestimmte mathematische
GesetzmiBigkeiten gebe, nach denen sich
die gewlinschten optischen Wirkungen
exakt vorausberechnen lassen. Aber soviel
er auch rechnete, sein Mechanikergehirn
kam nicht dahinter. SchlieSlich wandte er
sich an den jungen Privatdozenten Abbe
von der Universitdt. Und der 29jdhrige be-
gabte Eisenacher Spinnmeisterssohn ent-
ritselte 1869 die mathematischen und phy-
sikalischen Gesetze, mit deren Hilfe sich
die Linsenwirkung haargenau voraus-
bestimmen lieB. Von dieser Stunde an
hatte die Mechaniker-Werkstatt des Carl
Zeiss den entscheidenden Vorsprung vor
allen anderen Betrieben.

Der inzwischen zum Honorarprofessor
aufgerilickte Abbe glaubte auch, dal man
durch bestimmte chemische Zusammen-
setzung des Glases dessen optische Brauch-
barkeit wesentlich verbessern kénne. 1882
richtete er dem jungen westfilischen Glas-
Chemiker Dr. Otto Schott ein glastech-
nisches Labor ein. Schott fand die Formeln.
Zehn Jahre spéter waren die Inhaber der

Universitdtsmechaniker Zeiss
. nicht anzywenden

beiden konkurrenzlosen Firmen Carl Zeiss
und Glaswerk Schott & Genossen — Carl
Zeiss, Ernst Abbe und Otto Schott — reiche
Leute.

Doch der ungewodhnliche Abbe hatte eine
noch ungewdhnlichere Eigenschaft: Der
schnell erworbene Reichtum beunruhigte
ihn. Er war der — fiir die damalige Zeit
geradezu revolutiondren — Ansicht, daf
die stindig steigenden Goldmark-Gewinne
der beiden Betriebe nicht nur den Unter-
nehmern, sondern allen Betriebsangehori-
gen und dariiber hinaus bestimmten wis-
senschaftlichen, sozialen und kulturellen
Einrichtungen der Stadt Jena zugute kom-
men sollten. So kam ihm der Gedanke, die
Betriebe einer Stiftung zu iibertragen, die
dem Wohle ,der arbeitenden Bevdlkerung
Jenas und seiner néichsten Umgebung®
dienen sollte.

Das Ergebnis der menschenfreundlichen
Uberlegungen des alten Abbe war die
Carl-Zeiss-Stiftung, so benannt nach dem
ein Jahr vor der Griindung der Stiftung
verstorbenen Freund und Kompagnon. Sie
iibernahm die Anteile von Abbe und
Zeiss-Sohn Roderich, der sich freilich erst
nach groBziigiger Abfindung fiir die
Neuerungsideen gewinnen lief. 1919,
16 Jahre vor seinem Tode, gab auch der
letzte der drei Griinder, Otto Schott, seine
Anteile am Glaswerk fiir die gute Sache
hin. Das Zeiss-Werk und das Schott-Werk
gehorten nun der Carl-Zeiss-Stiftung, wirt-
schafteten aber als selbstindige Unter-
nehmen.

Fiir die damals 1900 Arbeiter und An-
gestellten brachte das Stiftungsstatut un-
geahnte Vorteile: Kiindigungsschutz, Al-
ters- und Invalidenversorgung, Betriebs-
krankenkasse, Acht-Stunden-Tag (achtzehn
Jahre vor der gesetzlichen Einfithrung),
Moglichkeit der Anstellung auf Lebenszeit,
bezahlten Urlaub, Arbeitnehmervertiretun-
gen und sogar Gewinnbeteiligungen. Unter
diesen Umsténden setzten auch die Ar-
beiter ihren Ehrgeiz darein, die Stamm-
betriebe auszubauen und zu den besten
Optik- und Glasfabriken der Welt zu
machen, Bis zum Ende des zweiten Welt-
krieges hatte es die Carl-Zeiss-Stiftung zu
dem mirchenhaften Vermégen von iiber
einer halben Milliarde Mark und zu Be-
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teiligungen an einer Reihe nicht minder
florierender Betriebe gebracht (siehe Gra-
phik S. 12).

In seinem Statut hatte der Professor
Abbe jedoch noch andere Dinge festgelegt,
die knapp fiinfzig Jahre nach seinem Tode
zu den seltsamsten juristischen Balance-
akten fiihren sollten.

"In Paragraph 3 hatte er bestimmt: ,Der
rechtliche Sitz der Stiftung ist Jena®, und
in Paragraph 39 hatte er gesagt, daB ,eine
Verlegung der .. . Stiftungsbetriebe an

Orte auBerhalb der nidchsten Umgebung
von Jena unstatthaft ist“. Um ganz sicher
zu gehen, hatte er schlieBlich den SchluB-
bestimmungen noch den Paragraphen 121
angehingt, in dem es heifit: ,Die Bestim-
mungen der vier Paragraphen 1 bis 4...
kénnen unter keinen Umstdnden und auf

tigt, die Firma Carl Zeiss Jena aufBierhalb
der Sowjetzone zu vertreten.

Der Rechtsberater der Heidenheimer
Zeiss-Leute, Dr. jur. Walter David, schildert
die Finanzierung der Opton so: ,,95 Prozent
des Griindungskapitals von einer Mil-
lion Reichsmark iibernahm die Carl-Zeiss-
Stiftung. Am 10. Mirz 1947 erhielt diese
GmbH, den Namen Zeiss-Opton. Am
19. April 1948 erhohte sie ihr Stamm-
kapital auf fiinf Millionen Reichsmark.
Alleingesellschafterin wurde die Carl-Zeiss-
Stiftung.“ Die Stiftung sal damals unbe-
stritten in Jena. ,Das Verhéltnis und die
Zusammenarbeit zwischen den Stiftungs-
betrieben in Jena und der Gruppe in
Heidenheim war gut®, stellte 'das Ober-
landesgericht Stuttgart spiiter fest.

Am 1. Juni 1948 muBte die Carl-Zeiss-
Stiftung jedoch einen . schweren Verlust

Zeiss-Werk West in Oberkochen: Eine Unterschrift war Millionen wert

keine Weise mit rechtlicher Wirkung ab-
gedndert oder auBler Kraft gesetzt werden.“

Auch aus den Vorschriften iiber die Or-
gane der Stiftung geht hervor, da8f der alte
Abbe sich seine Stiftung nur in Jena den-
ken konnte. Denn die Vertretung der
Carl-Zeiss-Stiftung als juristische Person,
die Verwaltung ihres Vermdgens und die
oberste Leitung ihrer Angelegenheiten
sollte nach Paragraph 5 »demjenigen De-
partement des GroBherzogl, Sichs. Staats-
ministeriums zustehen, dem die Angelegen-
heiten der Universitiat Jena jeweils unter-
stellt sind“. Die Angelegenheiten der Uni-
versitdit Jena sind heute dem »Staats-
sekretariat fir Hochschulangelegenheiten“
in Ostberlin unterstelit. .

Die 126 Zeiss-Experten, die von den
Amerikanern 1945 nach Wirttemberg ge-
schafft worden waren, hatten dort schon
am 1. August 1946 in dem Heidenheim be-
pachbarten Oberkochen, also keineswegs
in der néchsten Umgebung von Jena, in
einem leerstehenden Flugzeugwerk mit
einem Stammkapital von einer Million
Reichsmark die Opton GmbH. gegriindet,
und zwar ,unter Fiihlungnahme mit den
Jqpaer Herren“, wie das Landgericht
Diisseldorf spiter feststellte. Hatte Zeiss-
Jena drei seiner nach Heidenheim geschaff-
ten Leute doch ausdriicklich bevollméch-
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hinnehmen: Thre Jenaer Betriebe, die
Optisch-Mechanischen Werke Zeiss und das
Glaswerk Schott & Genossen, die nach der
sowjetischen Demontage wieder neu auf-
gebaut worden waren, wurden enteignet
und am 30. November 1948 im Jenaer Han-
delsregister als sogenannte Volkseigene
Betriebe (VEB) neu eingetragen. Damit
war die Stiftung ihrer wichtigsten finan-
ziellen Basis beraubt.

Der Stiftung selbst wollten die Kommu-
nisten urspriinglich ebenfalls an den Kra-
gen gehen. Etwas iibereilig beschlossen sie
bereits vierzehn Tage nach der entschidi-
gungslosen Enteignung der beiden Werke,
ein neues Stiftungsstatut auszuarbeiten,
das dem ,wahren“ Willen des Volksfreun-
des Abbe zum Durchbruch verhelfen sollte.
Dieser Beschlufi ist aber nie ausgefiihrt
worden.

Die 126 Zeiss-Experten, die von den
Amerikanern von Jena nach Heidenheim
gebracht worden waren, hatten sich —
nach dem Verlust ihrer Kisten — zu der
Ansicht durchgerungen, daf es nun nicht
mehr geniigen kénne, die alten Konstruk-
tionen und Fabrikationsmethoden aus dem
Kopf zu rekonstruieren, sondern daf man
nach Neuerem und Besserem trachten

miisse, wenn man nun auch von Oberkochen
aus auf dem Weltmarkt erscheinen wolle.

Diese Theorie war richtig, ihre Verwirk-
lichung jedoch sehr schwierig. Um trotz-~
dem méoglichst rasch auf dem sich nach
1948 immer mehr belebenden Weltmarkt
aufkreuzen zu koénnen, kamen die 126 im
Oberkochener Werk auf einen fast aben-
teuerlichen Gedanken: Sie schlugen dem
enteigneten Jenaer Stammbetrieb ein Ab-
kommen vor: Jena sollte an die Ober-
kochener zum weiteren Vertrieb all das
liefern, was Oberkochen selbst noch nicht
oder iiberhaupt nicht fabrizieren konnte.
Dadurch; so hatte man sich ausgerechnet,
wiirde es moglich sein, der Welt ein eige-
nes qualitativ hochstehendes Fertigungs-
programm zu offerieren.

Die Rechnung ging auf. Dank der
schwibisch-thiiringischen™ Zusammenarbeit
waren -die Oberkochener in der Lage,
energisch ins Geschidft einzusteigen und
vor allem im westlichen Ausland den im-
mer noch vorhandenen Ruf des Namens
Zeiss in harte Wahrung umzumiinzen. Die
~Verbundenheit mit den Jenaer Betrie-
ben“ (die trotz Demontage, Sozialisierung
und Versorgungschaos im Zeichen des
~Funf-Jahres-Planes“ etwa 1950 ihren
Vorkriegsstand wieder erklommen hatten)
trug Dollarfriichte.

Ziller deckt alles

Die Pflege dieser Verbundenheit spielte
sich in durchaus diplomatisch-freund-
schaftlichen Bahnen ab. In Anbetracht der
Marktabgrenzung hatte West-Zeiss Ober-
kochen vorlédufig nichts dagegen, wenn Ost-
Zeiss Jena seine Produkte ebenfalls- mit
»Zeiss” gravierte, und Ost-Zeiss war es
recht, wenn West-Zeiss die Ost-Zeichen in
den Westen brachte.

So schrieben die Geschiftsleiter von
Oberkochen am 3. Dezember 1951 ,an den
Herrn Hauptdirektor des Betriebes Optik
Carl Zeiss VEB“:

Wir sind bereit, dieser Vertriebsmethode mit

dem Vorbehalt jederzeitigen Widerruis

weiterhin zuzustimmen. Wir miissen jedoch dar-

um bitten, daoB die nachstehenden Grundsélze
. beiderseits beachtet werden:

Sie liefern auBerhalb der DDR, der UdSSR wund
der ihr nahestehenden Stocaten solche fein-
mechanisch-optischen Qualitdtserzeugnisse, die
die westdeutschen Zeissbetriebe und Beteili-
gungsfirmen entweder Uberhaupt nicht oder
nicht -in angemessenen Fristen oder nicht in
ousreichenden Mengen herstellen.

Sie liefern ihre fir Westdeutschiand bestimm-
ten Erzeugnisse cusschlieBlich iiber die west-
deutsche Zeiss - Vertriebsorganisation. Diese
Ubernimmt die Erzeugnisse und den Verkaut
autf eigene Rechnung.

Die verstaatlichten Jenaer wiederum
lieBen sich von ihrem neuen Chef, dem so-
wijetzonalen Maschinenbau-Minister Ziller,
Riickendeckung geben, der ihnen am 25. Fe-
bruar 1952 versichern lief3:

Bei der gegenwdartigen Situotion erscheint es
zweckmaBig, daB wir uns zundchst stillschwei-
gend an die... Vorschldge halten. Aus die-
sem Grunde wird es auch nicht zweckméBig
sein, von uns aus einen Patenistreit zu ent-
fachen.

Sollte durch Veranderung der Siluation, durch
verdndertes Verhallen der westdeutschen Zeiss-
Schott-Gruppe oder aus anderen zur Zeit nicht
sicher festzulegenden Griinden die jetzt zweck-
maBige Festlegung unzweckméiBig werden, dann
haben wir ja bei stillschweigender Duldung zu
jeder Zeit die Méglichkeit, die im gegebenen
Avugenblick notwendig erscheinenden MaBnah-
men zu ergreifen.

DaB diese Zusammenarbeit schlieBlich in
eine erbitterte Fehde umschlug, wird
von Zeiss-West und Zeiss-Ost auf ver-
schiedene Ursachen zuriickgefiihrt,

Zeiss-West sagt, die sowjetzonale etaat~
liche Handelsorganisation ,Deutscher In-



nen- und AuBenhandel (DIA)“* habe den
gesamten Vertrieb der Jenaer Erzeugnisse
an sich gezogen und damit jede direkte Zu-
sammenarbeit zwischen Jena und Ober-
kochen unmdoglich gemacht.

Zeiss-Ost argwohnt dagegen, die Ober-
kochener seien nur solange an einer Zu-
sammenarbeit interessiert gewesen, bis sie
selbst ihre komplette Fertigung aufgebaut
hatten.

Wie dem auch sei: Am 12. Februar 1954
teilte der Oberkochener Dr. David dem
DIA per Einschreiben mit, da8 man nun
gegen ,jede rechtswidrige Fremdbenut-
zung® des Namens Zeiss durch die enteig-
neten Jenaer Betriebe vorzugehen trachte.

Der Kraftakt mit Heidenheim

In Oberkochen hatte man sich aber wiah-
rend der Zusammenarbeit mit den enteig-
neten Jenaer Betrieben nicht nur mit dem
Ausbau der eigenen Fabrikationspro-
gramme befaf3t, sondern auch die Moglich-
keiten untersucht, den Rechtssitz der Carl-
Zeiss-Stiftung nach Heidenheim zu ver-
legen und so die Geschiftsfithrung der
Stiftung von Jena wegzunehmen.

Die mit dem amerikanischen Konvoi
ebenfalls in Heidenheim gelandeten alten
Geschéiftsleiter des enteigneten Jenaer
Zeiss-Betriebes, die Professoren und Dok-
toren Walther Bauersfeld, Paul Henrichs
und Heinz Kiuppenbender, suchten in des
alten Abbe Statuten eine ,Notstands-
klausel“, die es ihnen gestatten kénnte, des
Professors Abbe mangelnde Vorausberech-
nung kinftiger alliierter Deutschland-

politik auszugleichen. Sie fanden den Para--

graphen 114, in dem es heif3t:

Soflte zu irgendeiner Zeit eine den Bestim-
mungen dieses Statuts entsprechende
Stiftungsverwaltung nicht bestehen, so soll

bis zur Neukonstituierung einer solchen die
Vertretung und die Verwaitung der Carl-Zeiss-
Stiftung ohne weiteres auf die jeweils in Funk-
tion stehende Geschaftsieitung der Optischen
Werkstatte . . . Ubergehen.

Die Heidenheimer unterstellten, daf3 in
Jena ,eine den Bestimmungen des Statuts

* Am 1. September 1951 wurde in Ostberlin nach
sowjetischem Muster die staatliche Handels-
organisation ,Deutscher Innen- und Aulen-
handel* gegriindet, deren Aufgabe der Verkauf
der in, volkseigenen‘  Betrieben erzeugten Waren
ist. Der hartnickige Widerstand der Jenaer
Werksleitung gegen die Monopolisierung ihres
Handels konnte erst am 23. Miérz 1953 durch die
Massenverhaftung von 23 leitenden Angestellten
gebrochen werden.

.Zeiss-Werk Jena nach dem Krieg

entsprechende Stiftungsverwaltung® unter
kommunistischer Herrschaft nicht - mehr
bestehe. Da die Betriebe der Stiftung in
Jena enteignet seien, miisse also die Ver-
tretung der Stiftung auf die Vertreter .der
Firma Carl Zeiss auBlerhalb der Sowjet-
zone, nimlich die Heidenheimer, iber-
gehen, -

Die Oberkochener schrieben deshalb am
30. Juli 1948 der damaligen Regierung von
Wiirttemberg-Baden, sie mége den Kraft-
akt wagen und das Stidtchen Heidenheim
zum Rechtssitz der Carl-Zeiss-Stiftung er-
heben.

Am 15, Januar 1951 erlebten die Ober-
kochener den fiir sie entscheidenden Augen-
blick: An diesem Tage schrieb. der Justiz-
oberinspektor Betzler vom Heidenheimer
Amtsgericht auf die Seite 183 des II. Ban-

‘des der Handelsregister-Abteilung A den

Satz: ,Der Sitz der Firma (Carl Zeiss) ist
von Jena nach Heidenheim verlegt.® Und
in die Rubrik ,,Geschéftsinhaber® notierte
er: ,Carl-Zeiss-Stiftung Heidenheim/Brz.«

Enteigneter Betrieb ,Optik Carl Zeiss VEB, Jena®: Stillschweigend Kontakt mit dem Westen

DER SPIEGEL, Mittwoch, 1. Juni 1925

: Spitzenkrafte wurden fortgeschafft

Was der Justizoberinspektor Betzler mit
dieser kurzen Notiz fiir die West-Zeiss-
Leute getan hat, das 4Bt sich nur noch
in Millionen umrechnen. Denn nun lieB
Zeiss-Oberkochen die in der Zeichenrolle
des friiheren Reichspatentamtes urspring-
lich fiir Zeiss-Jena eingetragenen unbezahl-
baren Warenzeichen und Patente beim in-
zwischen etablierten bundesrepublikani-
schen Patentamt in Munchen und damit
automatisch im internationalen Register
in Bern fiir sich eintragen und konnte
— wann immer es es ihm ratsam schien —
in der westlichen Welthilfte jeden Versto
gegen die Patent- und Musterrechte ge-
richtlich verfolgen lassen.

Die ersten, die den Eintritt des rechten
Zeitpunktes spiirten, waren der Gottinger
Generalvertreter von Zeiss-Jena, Werner
Jiahnert, und die Westberliner Interzonen-
héndler Otto Hedler und Hans Pollnow.
Sie erlebten in Form von einstweiligen
Verfligungen der Oberkochener Zeiss-Leute
gegen Zeiss-Jena-Erzeugnisse die juristi-
schen Auswirkungen dessen, was der
Dr. David heute, auf die Produktion ge-
miinzt, in dem Satz zusammenfaBt: , Wir
sind Jena eine Nasenlénge voraus.“

Der Dusseldorfer Eiertanz

Photohédndler Pollnow #argert sich noch
heute, da ihm die Heidenheimer mittels
angedrohter ,Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten*
seit April 1954 das verbieten, was sie bis
dato selbst praktizierten: die ganz legale
Einfuhr von Zeiss-Ost-Erzeugnissen im
Rahmen des Interzonenhandels. Er faf(3t
daher den Lauf der Dinge in das plastische
Bild zusammen, daBl Heidenheim seit 1954
Jena nicht mehr brauche und ihm folge-
richtig ,,den Tritt in den bekannten Kér-
perteil gegeben hat®.

Doch auch die Pankower DIA-Funktio-
nidre wollten sich durch die weltweite
Prozef3titigkeit des Dr. David* nicht den
Geschmack am westlichen Auslandsgeschift
verderben lassen,

So begann auch die formal immer noch
existierende Jenaer Verwaltung der Carl-
Zeiss-Stiftung des alten Abbe Statuten zu
studieren. Sie entdeckte die formaljuristi-

* Am 13, Mérz 1954 untersagte auf Antrag Heiden-
heims das Kairoer Gericht erster Instanz dem
DIA, Zeiss-Erzeugnisse auf der Industrieausstel-
lung Kairo auszustellen; am 2. April 1954 wieder=
!’xolte sich das gleiche auf der Utrechter Friih-
jahrsmesse (SPIEGEL 16/1954).
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sche Briichigkeit der Heidenheimer Not-
standsklausel.

Die Friichte dieses Studiums erlebten
die Heidenheimer Geschiiftsleiter bereits
knapp vier Wochen spiter. Sie besp{achen
gerade im internen Kreis, wie der fiir dgn
1. Mai vorgesehenen offiziellen Wiederin-
kraftsetzungs-Feier des Stiftungsstatuts
wiirdige Form zu geben sei, als eine Ost-
Klage gegen die West-Zeiss-Stiftung beim
Stuttgarter Landgericht eintraf, die nichts
anderes begehrte, als dafl die Heiden-
heimer ihre Warenzeichen l6schen und die
Fiithrung des Namens Zeiss bleiben lassen
sollten.

Dafi Zeiss-Heidenheim diese Klage iiber-
stand, war indirekt wiederum dem Justiz-
oberinspektor Betzler zu danken. Denn,

. :
Aufstand am 17. Juni 1953 in Jena*:

»ohne auf die Sache selbst einzugehen,
entschied die 6, Zivilkammer des Stutt-
garter Landgerichts am letzten Julitag des
letzten Jahres, daB es sich bei der Ver-
figung des Stuttgarter Ministeriums (,,Sitz
der Carl-Zeiss-Stiftung ist Heidenheim®)
um einen rechtméBigen Verwaltungsakt
gehandelt habe, an den das Stuttgarter
Landgericht als ordentliches Gericht so-
lange gebunden sei, als er nicht nichtig
oder als Willkiirakt zu betrachten sei. Auch
die Berufungskammer hat sich inzwischen
dieser Meinung angeschlossen®*.

Die Stuttgarter Richter taten gut, sich
_hinter den Verwaltungsakt zuriickzuziehen.
Denn zu welchem Eiertanz es fithrt, wenn
man ohne ihn auszukommen trachtet,
das exerzierten ihnen vier Monate spiter
ihre Diisseldorfer Amtskollegen vor. An
die Diisseldorfer Richter hatte sich der
Dr. David gewandt, um seinerseits dem ver-
staatlichten Jenaer Betrieb die Fithrung des
Zeiss-Namens zu verbieten und ihn zum
Schadenersatz dafiir zu verurteilen, da8
er trotz Kiindigung der langjihrigen Zu-
sammenarbeit weiterhin in seine Erzeug-
nisse den Namen ,Zeiss“ gravierte und
westliche Geschifte trieb.

Seinen Schadenersatzanspruch bekam
Dr, David. Die Richter zogen die Konse-
quenz aus der Tatsache, daB die west-
deutsche Zeiss-Firma mit den Geldern der
Jenaer Stiftung gegriindet worden war,
Dadurch, so folgerten sie, sei Zeiss-Heiden-

- Fehlggschlagen ist auch ein Versuch der Je-
naer enteigneten Betriebe, im Gesch&ft mit dem
Westen als ,,Ernst Abbe, Jena“ zu firmieren.

16

Was Disseldorfs Richter nicht werten konnten

heim nicht irgendein, sondern ein Abbe-
scher Stiftungsbetrieb geworden. Da an-
dererseits die Jenaer Enteignung den dor-
tigen Stammbetrieb von der Stiftung ab-
geschnitten habe, reprisentiere heute allein
das Heidenheimer Werk den industriellen
Sektor der Abbeschen Stiftung, Mithin
diirfe es die Zeiss-Warenzeichen fiihren
und Schadenersatz verlangen, wenn ein
anderer — hier also das enteignete Jenaer
Werk — sie ihm nachzumachen suche.

Die Diisseldorfer Richter gingen hierbei
von dem Gedanken aus, daB die streitigen
‘Warenzeichen nicht der (von Abbe als
Unternehmerin und Inhaberin gedachten)
Stiftung als solcher, sondern dem Teil von
ihr gehéren, der sich industriell betitigt,
namlich dem Stiftungsbetrieb, Die Diissel-

dorfer Richter umgingen so die Antwort
auf die Frage, wo die Carl-Zeiss-Stiftung
nun wirklich sitze, :

Hatten die Heidenheimer so auf zwar
unerwartete. Weise in der Schadenersatz-
und Warenzeichenfrage recht behalten, so
wurden sie im Falle des streitigen Fir-
mennamens und des- Stiftungssitzes pein-
lich aufgeschreckt. Zwar diirfen die Jenaer
ihre Waren nicht als Zeiss-Erzeugnisse in
den Verkehr bringen; aber ein gericht-
liches Urteil, daB ausschlieBlich Zeiss-
Heidenheim sich als Zeiss-Firma bezeich-
nen diirfe, erwirkte der Dr. David nicht.

Da der Landgerichtsdirektor vom Stein,

der Gerichtsassessor Dr. Simon und der
Assessor. Dr.Donig der Meinung waren,
daB ,gegenwirtig im Verhiltnis Ost—
West der Zustand der Improvisation noch
nicht beendet ist“, entschieden sie am
7. Dezember 1954 mit Aktenzeichen40 138/54,

D> daB es moglicherweise zwei Stiftungs-
verwaltungen in Jena und in Heiden-
heim gibt und daB dem Jenaer Betrieb
die Fithrung des Namens Zeiss nicht
génzlich zu untersagen ist, da er
»schlieBlich kein beliebiger Betrieb ist,
der mit dem Werk Abbes nichts zu
tun hat“ und weil er auch heute noch
— nach seiner Enteignung und Ver-
staatlichung — die von Abbe festgeleg-
ten Verpflichtungen gegeniiber der
Stiftung treu erfiillt.

* Die Spitze des Zuges der Jenaer Zeiss-
Arbeiter hidlt vor dem Eingang des Schott-
Werkes und holt die Kollegen zum Marsch auf
das Stadtzentrum ab, wo kommunistische Dienst-
stellen gestiirmt werden,

Mit ihrem Landgerichtsurfeil haben die
Disseldorfer Richter den um Spitzfindig-
keit nie verlegenen SED-Juristen den Weg
gewiesen, auf dem sie in ihrem bereits

-angestrengten Verwaltungsgerichtsverfah-

ren die Eintragunng des Inspektors Betz-
ler doch noch iiberwinden kénnen. Dieser
Weg ist der Angriff mit den Bestimmungen
des Biirgerlichen Gesetzbuches iuber das
Stifterrecht. Der entscheidende Paragraph 87,
vor flinfzig Jahren zu Zeiten des einigen
Deutschen Reichs erdacht, besagt:

Ist die Erfillung des Stiftungszweckes un-
méglich geworden oder, gefahrdet sie das Ge-
meinwohl, so kann die zustdndige Behérde der
Stiftung eine andere Zweckbestimmung geben
oder sie aufheben.

Bei der Umwandlung des Zweckes ist die Ab-
sicht des Stifters tunlichst zu berlicksichtigen,
insbesondere datiir Sorge zu tragen, daB die
Ertrége des Stiftungsvermégens dem Personen-
kreis, dem sie zustatten kommen sollen, im
Sinne des Stifters tunlichst erhalten bleiben.

Die Diisseldorfer Richter nahmen es mit
diesem uralten Paragraphen 87 ernst. Denn
aus der in ihm festgelegten Sorgepflicht
schlufifolgerten sie, daB dem verstaatlichten
Betrieb in Jena die Fiithrung des Namens
Zeiss nicht grundsitzlich zu verbieten sei
(»zu einem derartig weitgehenden Verbot
vermochte sich die Kammer nicht ent-
schlieflen®).

Da der Professor Abbe seine Stiftung zu-
gunsten jener errichtet habe, die zur Er-
haltung und Mehrung des Stiftungsvermo-
gens beitragen oder beigetragen haben,
kénnten ,die Belange dieser Destinidre...
ernstlich gefdhrdet werden, wenn der Be-
klagten (dem VEB Jena) aberkannt wiirde,
unter dem Namen ,Zeiss’ zu firmieren®.
Der Jenaer Staatsbetrieb erfiille nachweis-
lich seine Verpflichtungen gegeniiber -den
Stiftungs-Destindren. Untersage man ihm
aber die Namensfithrung, dann ,konnte
sich dies einmal zum Nachteil der fir die
Destindre bestimmten Zuwendungen um-
satzmindernd auswirken und inshesondere
fiir die Beklagte den Vorwand abgeben,
sich diesen Leistungen zu entziehen“.

Mit dieser juristischen Arabeske spielien
die Diisseldorfer Landrichter den SED-
Juristen ungewolll einen gefihrlichen
Rechtstrumpf in die Hand. Denn da sie
ihnen gerichtsnotorisch attestierten, daB
der enteignete Jenaer Betrieb durch seine
nominellen Zuwendungen an die von Abbe
Begiinstigten (vor allem die Pensionire)
den Stifterwillen angeblich getreu erfiillt,
kénnte Jena formell nachweisen, daB fiir
die Sitzverlegung der Carl-Zeiss-Stiftung
nach Paragraph 87 iiberhaupt kein Rechts-
grund vorhanden, mithin die Heidenheimer
Ubersiedlung ungesetzlich war.

Damit kdnnte ein Paragraph von Anno
dazumal ins Gegenteil verkehren, was der
menschenfreundliche Professor Abbe einst
zum Wohle seiner Arbeiter ersonnen hat.
Denn was die Diisseldorfer Richter in
ihrem Urteil nicht werten konnten, ist all
das, was im Jenaer Werk unter der kom-
munistischen Herrschaft geschehen ist:

[> die Beseitigung der von Abbe fest-
gelegten  Arbeitsbedingungen durch
»Kollektivvertrige«,

[> die Ausschaltung der Arbeitnehmerver-
tretungen durch SED-Betriebsfunktio-
nire,

> die U'berwachung jedes einzelnen durch
ein Spitzelsystem,

kurz all das, wogegen sich die Arbeiter der
Jenaer Zeiss- und Schott-Werke am 17. Juni
1953 mit einer Leidenschaft wehrten, die
nur durch sowjetische Panzer gebrochen
werden konnte.



