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DER ERSTE
WELTKRIEG DER KRIEGSAUSBRUCH

Russischer Zar Nikolai II., deutsche Infanteristen beim Manöver (Juni 1914): Auf den Krieg schlecht vorbereitet
weise umgesetzt werden und brauche bis zur vollständigen Ver-
wirklichung zehn Jahre.

Die deutsche Armee war also längst nicht so kriegsbereit, wie
Moltke im Kriegsrat am 8. Dezember 1912 suggeriert hatte.
Deutschland fehlten die Mittel für einen langen Krieg, und Molt-
ke wusste das. Sein Onkel hatte prophezeit, dass ein künftiger
Krieg in Europa lange dauern würde – dank der europäischen
Bündnisstrukturen: Sollte ein Staat in wenigen Wochen besiegt
sein, wie Österreich 1866 und Frankreich 1870, würden ihm sei-
ne Verbündeten noch immer zu Hilfe kommen. Die Kriege der
deutschen Einigung waren deshalb kurz gewesen, weil sie mit ei-
nem Feldzug entschieden wurden.
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Wie sein Onkel erkannte der jüngere Moltke, dass der nächste
Krieg nicht durch einen einzelnen Feldzug gewonnen würde. Sei-
ne Aussagen zu diesem Thema waren realistisch, geradezu pes-
simistisch.

Der deutsche Generalstab suchte nach einer operativen Lö-
sung, um aus den politischen und ökonomischen Unwägbarkei-
ten herauszukommen. Das Ergebnis war eine Planung, die kaum
weiter reichte als bis zur ersten Schlacht. 1913 folgte Moltke die-
ser Logik bis zum Schluss, als er sich dagegen entschied, die Pla-
nung für einen Krieg allein gegen Russland zu überarbeiten;
stattdessen verlegte er das ganze Gewicht auf den Angriff im Wes-
ten. Ein europäischer Krieg, so äußerte er sich im Februar 1913
Das Ende einer Lebenslüge
Vor 40 Jahren schreckte Fritz Fischer die Deutschen mit der These auf,
sie seien auch am Ersten Weltkrieg schuld gewesen.
Es herrschte ein Andrang wie bei 
einem Popkonzert. 2000 Menschen

strömten im Herbst 1964 in das Audi-
max der FU Berlin. Wer nicht dabei
war, konnte die Veranstaltung am Ra-
dio oder vor dem Fernseher verfolgen.
Zu beobachten war jedoch kein Pop-
star, sondern ein unscheinbarer deut-
scher Professor, der gekommen war,
um auf dem Historikertag seine For-
schungsergebnisse zu ver-
teidigen.

Fritz Fischer hatte seine
Kollegen mit der Behaup-
tung geschockt, dass
Deutschland nicht nur
schuld am Zweiten Welt-
krieg war, sondern auch 
die Verantwortung für den
Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs trug. 

Das war ein Tabubruch,
der die Deutschen weit
über die Historikerzunft
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hinaus erschütterte. Jahrzehntelang
glaubten sie fest daran, dass es sich beim
Ersten Weltkrieg um einen Verteidi-
gungskrieg gehandelt hatte, in den das
deutsche Kaiserreich unschuldig hinein-
geschlittert war. 

Dass Fischer mit dieser Lebenslüge
ein für alle Mal aufräumte, nahmen ihm
damals viele übel. „An das gute Gewis-
sen der Deutschen“, schrieb der SPIE-

GEL, „ist eine Mine ge-
legt.“

Ausgangspunkt für die
schockierenden Thesen wa-
ren bisher unbekannte Ak-
ten, die 1956 von Moskau
nach Potsdam in die DDR
zurückgebracht worden
waren, darunter Material
über die Kriegszielpläne
des damaligen Reichskanz-
lers Theobald von Beth-
mann Hollweg. Dieser hat-
te gut fünf Wochen nach
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Kriegsbeginn, am 9. September 1914, im
so genannten Septemberprogramm ge-
fordert, Frankreich als Großmacht aus-
zuschalten, Belgien zu unterwerfen,
Russland zurückzudrängen und, als Krö-
nung, eine deutsche Hegemonialstellung
über ganz Mitteleuropa zu sichern. 

Fischer verarbeitete die Fakten in 
seinem 1961 erschienenen Buch „Griff
nach der Weltmacht“. 1969 folgte
„Krieg der Illusionen“, in dem er die
imperialistische Politik des Kaiserreichs
vor 1914 analysierte. 

In der zweiten Publikation spitzte Fi-
scher seine Thesen zu. War er 1961 noch
davon ausgegangen, Deutschland trage
einen „erheblichen Teil der historischen
Verantwortung“ daran, dass es zum Ers-
ten Weltkrieg gekommen war, so gab er
Deutschland später die Alleinschuld am
Kriegsausbruch. Das Kaiserreich, argu-
mentierte er nun, habe den Waffengang
von Anfang an geplant, um seine Ziele
durchzusetzen. Diese Schlussfolgerung
gilt heute als überzogen. 

Dennoch bleibt, dass Fischer mit sei-
nen Forschungen, so der Historiker
Konrad Jarausch, „wesentlich zur Ent-
stehung eines selbstkritischen deut-
schen Geschichtsbildes“ beigetragen
hat. Karen Andresen


