trage sorgen: An deren Erfolg hingt das
Schicksal der Bank — und das von Acker-
mann.

Radikal wie keiner seiner Vorgédnger hat
der Schweizer das Institut auf seine Person
ausgerichtet. Bevor er 2002 Vorstands-
sprecher wurde, war der Chef im Vorstand
nur Erster unter Gleichen. Bei den Sitzun-
gen des Gremiums, meist am Dienstag,
wurde so lange diskutiert, bis die kom-
plette Mannschaft einer Meinung war.

,Das war gelebter Sozialismus®, &tzt
ein Vertrauter Ackermanns. Der lief§ sich
noch vor seiner Amtsiibernahme eine
streng hierarchische Fithrungsstruktur ge-
nehmigen. Nun befiehlt nur noch einer —
Ackermann.

Der Vorstand, frither so etwas wie der
Heilige Gral der deutschen Wirtschaft, be-
steht jetzt nur noch aus vier Personen. Ne-
ben Ackermann sitzt mit seinem Stellver-
treter Tessen von Heydebreck lediglich ein
gelernter Banker mit am Tisch.

Die wichtigen Entscheidungen werden
nicht mehr im Vorstand, sondern im so
genannten Group Executive Committee
getroffen — ein Vorteil fiir die Invest-
mentbanker, die dieses Gremium domi-
nieren: Deren Gehilter, die teilweise im
zweistelligen Millionenbereich liegen und
ein Vielfaches der Gehélter der Vorstdnde
ausmachen, miissen nicht offen gelegt
werden.

Nach deutschem Aktienrecht sind diese
quasi exterritorialen Vorstinde kaum zu
belangen. Dafiir nehmen sie die Rechte
der Vorstiande gern in Anspruch. Wenn sie
mal in Frankfurt sind, stehen Investment-
bankern wie Anshu Jain, Kevin Parker
oder Michael Cohrs, die den wichtigsten
Bereichen der Bank vorstehen, wie selbst-
verstdndlich Biiros in den beiden Vor-
standsetagen zur Verfiigung.

Nur: Was hat Ackermann mit diesem
Trupp kiinftig vor?

Er werde nie etwas gegen die Interes-
sen von Aktiondren, Mitarbeitern oder
Deutschland tun, sagte er am Donnerstag
vergangener Woche bei der Prisentation
der neuesten Bilanzzahlen. Der Mannes-
mann-Prozess war eigens fiir diesen Ter-
min ausgesetzt worden, damit der Deut-
sche-Bank-Chef seinem Geschaft nach-
gehen konnte.

Mittelfristig, wenn die Zahlen noch bes-
ser sind und der Borsenwert hoher, strebe
er eine grenziiberschreitende Fusion an,
glauben viele Mitarbeiter. Dass das Institut,
wie von den Strategen im Bundeskanzler-
amt gewlinscht, mit einem deutschen Kon-
kurrenten zusammengeht, gilt jedoch als
unwahrscheinlich. Da sind schon die eige-
nen Investmentbanker dagegen, die jeden
Zusammenschluss mit einer deutschen
Bank ablehnen.

Sie wollen lieber ihre Geschifte in den
Vereinigten Staaten und in China weiter
ausbauen. Die versprechen weit hohere

Boni. CHRISTOPH PAULY

FRANK AUGSTEIN / AP

MANAGER

JIsolierte Betrachtung”

Im Mannesmann-Prozess klagt Ex-Vorstandschef Klaus Esser,
er habe enorme Werte geschaffen und sei zu Unrecht
beschuldigt. Mit der Realitét hat seine Darstellung wenig zu tun.

Angeklagter Esser*: Flops der eigenen Vergangenheit ausgeklammert

inweise fithren manchmal in die
lere. In der Diisseldorfer Harold-

stralBe zum Beispiel, auf halbem
Wege zwischen Innen- und Wirtschaftsmi-
nisterium, zeigt ein kleines Schild nach
links — Richtung ,,Mannesmann/Mannes-
mannufer.

Dort haben die Mannesménner erfun-
den, was dereinst revolutiondr war: das
nahtlose Rohr. Das war vor 120 Jahren,
und es wurde ein Riesengeschift, das zeit-
weise mehr als 130000 Menschen Arbeit
gab. Seit vier Jahren existiert der Tradi-
tionskonzern nicht mehr. Er wurde ausge-
pliindert, zerschlagen, verhokert. Auf dem
Hochhaus prangt in knalligem Rot der
Name des neues Besitzers: Vodafone.

Tausende verloren nach der Ubernah-
meschlacht ihren Job. Einige profitierten
an der Borse vom Untergang. Wer dariiber
mehr horen will, der geht am Mannes-
mannufer weiter in Richtung Norden und
biegt bald ab nach rechts — zum Landge-
richt. Dort, im Sitzungssaal L 111, haben
Mitarbeiter der Deutschland AG Platz ge-
nommen und présentieren vor der 14.

* Am 21. Januar auf dem Weg ins Diisseldorfer Land-
gericht.

GroBen Strafkammer seit drei Wochen die
Griinde dafiir, dass sie sich und ihresglei-
chen einst Millionen zuschacherten.

Die Pramie von mehr als 16,5 Millionen
Euro habe der damalige Vorstandschef
Klaus Esser schlichtweg verdient, sagt des-
sen Mitangeklagter, Deutsche-Bank-Chef
Josef Ackermann. Durch herausragende
Leistungen und wegen des enormen Wert-
zuwachses, den Mannesmann unter Essers
Leitung verbuchte.

Was ehemalige Mitarbeiter von solchen
Argumenten halten, klang am vergange-
nen Freitag zum ersten Mal an, als der
frithere Leiter der Mannesmann-Gesell-
schaftsabteilung, Gotz Miiller, in den Zeu-
genstand berufen wurde.

Nach der Ubernahme durch Vodafone,
berichtete der Jurist, habe er versucht, sich
aus der Konzernzentrale zur Maschinen-
bautochter Atecs zu retten. Doch auch die
wurde wenig spéter verkauft. Seitdem ist
Gotz Pensionér, wie viele seiner ehemali-
gen Kollegen. Dass bei der Ubernahme-
schlacht die Schaffung von Werten im Mit-
telpunkt stehe, sei schon damals eine ziem-
lich ,,isolierte Betrachtung* des Vorstands
gewesen und habe nichts daran gedndert,
dass ,,Mannesmann unterging*.
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Esser selbst beeindrucken solche Schil-
derungen wenig. Eigentlich, hatte der pro-
movierte Jurist ein paar Tage zuvor im Ge-
richtssaal erklart, sei sein Millionen-Bonus
viel zu niedrig ausgefallen. Eigentlich hatte
er nur ein Hundertstel dessen bekommen,
was in der Wirtschaft sonst ,,iiblich“ sei.

Seine Aussagen sind nicht nur ein ein-
drucksvoller Beleg fiir die Selbstiiber-
schitzung, denen sich Top-Manager gele-
gentlich hingeben. Legt man nur ein Zehn-
tel der von Esser als vertretbar erachteten
Summe zu Grunde, hitte der Aufsichtsrat
ihm bereits 165 Millionen Euro zahlen miis-
sen — obschon er faktisch nur ein halbes
Jahr die Geschicke von Mannesmann lenk-
te. Nach griffiger Vergleichsarithmetik hat-
te ein gut dotierter Hochschulprofessor
dafiir 2144 Jahre arbeiten miissen, ein
Stahlarbeiter bei Mannesmann 5166.

Esser blendet bei seiner Darstellung
auch die okonomische Realitdt aus. Zwar
ist richtig, dass der Mannesmann-Konzern
in den Monaten der Ubernahme einen
enormen Wertzuwachs verzeichnen konn-
te. Aber mit den ,herausragenden Leis-
tungen“ Essers hatten die oft Schwindel
erregenden Kursspriinge wenig zu tun.

Als er im Mai 1999 sein Amt als Vor-
standsvorsitzender antrat, befanden sich
die Aktienmarkte bereits in einem Tele-
kommunikations- und Internet-Rausch.
Weltweit prophezeiten die Analysten den
Telefonfirmen enorme Wachstumschancen
und gewaltige Gewinne.

Entsprechend rasant kletterten die Kur-
se, allesamt. Auch die Mannesmann-Ak-
tien schnellten hoch, allerdings
nicht deutlich besser als die der
Konkurrenten Deutsche Tele-
kom oder Vodafone. Erst Ende
Oktober 1999, als die ersten
Geriichte kursierten, dass der
britische Handy-Gigant eine
Ubernahme von Mannesmann
plane, setzte sich der Kurs vom
Branchenindex ab.

Wahrend der Rest der Bran-
che vom 22. Oktober 1999 bis
zur Annahme des Vodafone-
Ubernahmeangebotes am 4. Fe-
bruar 2000 einen Zuwachs von
103 Prozent verbuchen konnte,
legte Mannesmann um 128 Pro-
zent zu — ein Plus von 110 Milliarden Euro.
Diesen Sprung kann Esser jedoch kaum als
Ergebnis eigener Leistung reklamieren.

Neue, reale Werte schuf der Mannes-
mann-Chef in diesen Monaten nicht. Viel-
mehr spekulierten die Anleger auf ein
nochmals verbessertes Angebot durch Vo-
dafone. Diese Hoffnung trieb die Kurse in
die Hohe — wie bei jedem anderen feindli-
chen Ubernahmeversuch auch.

»In dieser Phase“, analysiert der re-
nommierte Hamburger Wirtschaftswissen-
schaftler Michael Adams niichtern, ,,hitte
man auch einen Gorilla an die Spitze des
Unternehmens setzen konnen.“

Vodafone-Zentrale in Diisseldorf: Vollig zerschlagen

Und so ist es denn auch nicht viel mehr
als eine geschickt aufgebaute Legende, dass
die Mannesmann-Aktionire durch Essers
Leistung viele Millionen verdient hétten.
Nur wer Essers Versprechen von einem
Sieg der Mannesmann AG nicht traute und
die Aktien — gegen seine ausdriickliche
Empfehlung — auf dem Hohepunkt der
Ubernahmeschlacht verkaufte, konnte
tatsdchlich Gewinne verbuchen.

Aktiondre, die Esser folgten und seinen
Visionen von einer rosigen Zukunft des
Konzerns ernst nahmen, haben inzwischen
mehr als 60 Prozent ihres damals einge-
setzten Kapitals wieder verloren.

Und weil die Aktienmérkte nun einmal
so funktionieren, dass jedem Verkauf auch
ein Kauf gegeniibersteht, gibt es mindes-
tens so viele Verlierer wie Gewinner der
grofBen Schlacht. Etwas unterscheidet die
beiden Gruppen jedoch gravierend: Die
Verlierer setzten auf die ,herausragende
Leistung® des Mannesmann-Chefs.

Dass Esser seine Millionen-Pridmie we-
gen der von ihm geschaffenen Werte er-
halten habe, sei denn auch ein ,,6kono-
misch unsinniges Argument®, sagt Wirt-
schaftsprofessor Adams. In Wahrheit habe
es sich bei der Zahlung um den ,,Abkauf ei-
ner Machtposition“ gehandelt.

Ohne die in letzter Sekunde ausgehan-
delte Einigung zwischen Esser und Voda-
fone-Chef Chris Gent wire eine Ubernah-
me fiir die Briten deutlich schwieriger ge-
worden. In einer langen Ubergangsphase
hétte das Mannesmann-Management wich-
tige Entscheidungen blockieren konnen.

Von dieser Vorgeschichte will der einsti-
ge Top-Manager ebenso wenig wissen wie
von seiner eigenen Vergangenheit, deren
Flops er groRziigig ausklammert.

Denn Essers Karriere ist alles andere als
eine Erfolgsgeschichte. Schon sein Start als
Finanzvorstand bei der Mannesmann-An-
lagenbautochter Demag im Jahr 1990 war
ein Flop. Beim Bau eines von Esser kalku-
lierten Stahlwerks im US-Bundesstaat Iowa
setzte Mannesmann mindestens 200 Mil-
lionen Mark in den Sand.

Weitere Informationen unter [TaiaiAR
www.spiegel.de/dossiers [RISJNTN[3

HAKE PRESSEFOTO
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Das Debakel hinderte den damaligen
Mannesmann-Chef Joachim Funk jedoch
nicht, Esser 1994 in den Vorstand des Kon-
zerns zu berufen, wo gerade besonders ein
Thema heifl diskutiert wurde: der Ausbau
der Telekommunikationssparte.

Ein paar hemdsidrmelige Manager rund
um den spidteren Mannesmann-Vorstand
Peter Mihatsch hatten die Ausschreibung
um die erste private Mobilfunklizenz in
Deutschland gewonnen und die exotische
Sparte in kurzer Zeit zu einem florierenden
Geschaftszweig ausgebaut.

Mit diesem ersten Erfolg wollte sich Mi-
hatschs Truppe jedoch nicht zufrieden ge-
ben. Der Mutterkonzern sollte Milliarden
freigeben fiir neue Netze und fiir den Ein-
stieg ins Festnetzgeschift.

Wie viele andere Kollegen aus der tra-
ditionellen Sparte hatte sich auch Esser
lange gegen solche Pline gesperrt. Er woll-
te, erinnert sich ein Vorstandskollege, lie-
ber einen ,,integrierten Maschinenbau- und
Anlagekonzern“ aus Mannesmann ma-
chen. Das Wagnis, die Telekommunikation
gewaltig aufzuriisten, schien ihm zu grof3.
Wire der Mannesmann-Vorstand Esser
gefolgt, hitte es die Telefonsparte in ihrer
spéateren Grole wohl nie gegeben. Tatsdch-
lich dnderte er seine Meinung tiber die Zu-
kunftssparte grundlegend erst, als er seinen
Widersacher im Kampf um die Funk-Nach-
folge ausgeschaltet hatte. Im Mai 1998 ver-
lieB Mihatsch den Konzern. Ein Jahr spa-
ter wurde Esser zum neuen Chef gekiirt.

Seine Amtszeit begann der Jurist mit ei-
nem Paukenschlag — und seinem gleichzeitig
wohl grofiten Fehler. Fiir fast 31 Milliarden
Euro kaufte er den britischen Mobilfunker
Orange. Vodafone-Chef Chris Gent inter-
pretierte den Coup, wie er wohl gemeint
war: als Angriff auf sein Unternehmen.

Drei Monate spater war Essers Karriere
als Konzernchef beendet, die Zerschlagung
von Mannesmann besiegelt, das Millionen-

Paket verteilt. GEORG BONISCH,
FRANK DOHMEN
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