alliiertes Gesetz und unterliege darum nicht
den Vorschriften des deutschen Grund-
gesetzes. Zu den Rechisgebieten, die sich
die Besatzungsmachte im Besatzungsstatut
vorbehalten hitten, gehtért das Eherecht
.zweifellos nicht. Dadurch, daf die Militdr-
gouverneuire das Grundgesetz ausdriicklich
genehmigt haben, sind sie auch mit seiner
(aufhebenden) Einwirkung auf das Kon-
trollrats-Ehegesetz einverstanden.

Scheinbar genau so schliissig begriindet
das Amtsgericht Regensburg seine ent-
gegengesetzte Meinung: Der Grundsatz der
Gleichberechtigung der Geschlechter kann
nicht dazu fiihren, eine Unterhaltspflicht
iiberhaupt wegfallen zu lassen. Die Gleich-
berechtigung kann sich vielmehr nur so
auswirken, da8 der schuldig erkliarte Ehe-
partner (ohne Beriicksichtigung des Ge-
schlechts) dem andern Teil zur Unterhalts-
leistung verpflichtet ist, also auch. die
schuldig erklirte Frau fiir den geschiedenen
Mann sorgen muf}, und zwar nicht nur wic
bisher, wenn er auBlerstande ist, sich selbst
zu unterhalten, sondern schon dann, wenn
die Einkiinfte aus seinem Vermdgen und
seiner Arbeit nicht ausreichen, einen seinen
Lebensverhiltnissen angemessenen Unter-
halt zu gewihren.

FolgendermaBen begriindet nun das
Landgericht Mannheim seine Entscheidung,
der Ehemann sei fiir die Kosten des Schei-
dungsprozesses nicht mehr vorschupflich-
tig: Nach dem bis zum 31. Mirz geltenden
Giterrecht war es in der Regel so, da3 der
Ehemann das Vermogen seiner Frau ver-
waltete und an ihm NutznieBung hatte.
Diese Regelung entspricht nicht der Gleich-
berechtigung und ist also seit dem 1. April
ungiiltig. Denn die Verwaltung und Nutzung
ihres eigenen Vermoégens steht der Ehefrau
selbst, nicht ihrem Manne zu. Da aber die
Verpflichtung des Mannes, Scheidungs-
kosten vorzuschieBlen, darauf beruhte, daf
er das Vermdgen seiner Frau verwaltete,
braucht er in Zukunft nicht mehr zu zahlen.

Daf} er in Zukuft doch noch zahlen mufB,
findet das L.andgericht GieBlen: Die Gleich-
berechtigung ist bisher ein politischer, kein
Rechtsbegriff. Da es aber den Rechtsbegriff
Gleichberechtigung noch nicht gibt, gibt es
auch begrifflich kein ,entgegenstehendes
Recht®, das am 31. Mérz hitte wegfallen
konnen. Darum gilt das bisherige Eherecht
bis zur Ablosung durch ein neues.

Es ist eine typische und wichtige Auf-
gabe des Gesetzgebers, nicht des Richters,
Recht zu setzen. Der Gesetzgeber ist schon
mit den Arbeiten fiir ein neues Eherecht
befaflt. Er liberldBt also die Gleichberech-
tigung dem Richter nicht. Wollte der Rich-
ter fiir die gesetzlose Zwischenzeit bis zum
Inkrafttreten neuen Rechts dem vermut-
lichen kiinftigen Ergebnis der neuen Gesetz-
gebung entsprechen, so stlinde er vor einer
Seheraufgabe.

Uberzeugten aber diese Uberlegungen
nicht, so meint das Landgericht GieB3en,
dann sollte der Beispiellosigkeit dieser Be-
seitigung eine ebenso beispiellose Schaffung
von Schnell-Gewohnheitsrecht begegnen,
dann sollten die Gerichte das gedanklich
am 31. Médrz, 24.00 Uhr, beseitigte geschrie-
bene Recht ab 1. April, 0.00 Uhr — und zwar
‘'der Rechtssicherheit zuliebe ohne jede
Anderung — fiir die Ubergangszeit zu Ge-
wohnheitsrecht machen.

Verfassungswidrig wire diese Recht-
sprechung nicht. Denn die Verfassung, die
dem Richter freistellt zu bestimmen, wel-
ches bisherige Recht der Gleichberech-
tigung entgegenstehe, muB sich folgerichtig
auch mit der Entscheidung abfinden, daB
solches Recht nicht festzustellen sei.

So miihen sich also nun die deutschen
Richter, die Suppe einigermafBen mit An-
stand auszuloffeln, die von den gesetz-
gebenden Koérperschaften durch Saumselig-
keit und Sturheit eingebrockt ist. Die Rich-
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ter sollen tun, was Sache des Gesetzgebers
ist, ndamlich Recht setzen. Es 1463t sich nich{
vermeiden, daf} dadurch der Rechtsunsicher-
heit Tir und Tor getffnet wird. Eine Frau,
die sich in Kaiserslaulern von ithrem un-
getreuen Mann scheiden lassen will, be-
kidme keinen Unterhalt ven ihm (wenn das
Kaiserslautener Urteil rechtskriiftig wiirde),
und ihre Schicksalsgenossin in Regensburg
bekdme ihn.

Der Dr. Fecht, CDU-Mitglied des Paria-
mentarischen Rates, hatte den Zustand, der
nun herrscht, schon 1949 gekennzeichnet.
»Ein grofles Tohuwabohu und einen Wirr-
warr,in dem, was nun wirklich Rechtens ist.«

Sein oder Nichtsein
Das ist hier die Frage: Kandidat Niklas

BUNDESTAGS-KANDIDATEN
Wir seh’'n uns wieder

aum aus Amerika zurick, bekam es
Bayerns Ministerprédsident Dr. Hans
Ehard zu spiiren, da3 zu Hause in der
Bundesrepublik eine Wah!l vor der Tir
steht. Die erste Arbeitswoche in der
Miinchner PrinzregentenstraBe begann mit
einer Besprechung, zu der Bundesminister
Prof. Dr, Wilhelm Niklas von seinem Gut
in Achatswies hertibergekommen war.
Minister Niklas war in seiner Eigen-
schaft als Bundestagsabgeordneter der CSU
in der Bayerischen Staatskanzlei erschie-
nen. Er wollte sich von seinem Landes-
vorsitzenden Dr. Ehard personlich bestéati-
gen lassen, was er vorher dem stellver-
tretenden Landesvorsitzenden MdB Franz
Josef StrauB und dem Leiter der Bayeri-
schen Staatskanzlei, Ministerialdirektor
Karl Schwend, nicht hatte glauben wollen:
daB nidmlich Bayerns CSU und auch ihr
Landesvorsitzender es aus verschiedenen
Griinden fir besser halten, wenn das
MdB Prof. Wilhelm Niklas nicht auf einer

erneuten Nominierung als Bundestags-
kandidat der CSU im Wahlkreis Donau-
worth bestehe, Es ging um das parlamen-
tarische Sein oder Nichtsein des Ministers.

Hier in Donauworth hatte der Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, der urspriinglich kein Bun-
destagsmandat innehatte, nach dem Tode
des Druckereibesitzers Martin Loibl, der
dic CSU und den Wahlkreis Donauwéorth
solange im Bundestag vertreten hatte, die
Nachwahl gewonnen. Die CSU-Prominenz
des Landes Bayern hatte dabei dem jetzt
65ifihrigen Bundesminister, der zeitweise
bis zum spiten Nachmittag das Bett hiten
mufite und dann ecrst nach einer Spritze
zur Versammlung erschien, kriaftig unter
die Arme gegriffen.

An diese Vorgiange und an die sonstigen
Krankheitstage des (katholischen) Bundes-
ministers Niklas hatten die CSU-Verant-
wortlichen gedacht, als sie fur Donauwdrth
einen namhaften Protestanten als Kandi-
daten in Aussicht nahmen, in der An-
nahme, Wilhelm Niklas wolle sich diese
Strapazen eines offentlichen Amtes nicht
mehr zumuten.

Sie waren im Irrtum. Heute glauben sie
nun, ihr geschitzter Parteifreund Niklas
habe mdglicherweise Konrad Adenauers
charmant und unverbindlich hingeworfenes
Abschiedswort: ,,...Na, mein Lieber, wir
beide sehen uns ja dann wieder...“ als
Aufforderung verstanden, sich fur das
kommende Bundeskabinett das Startloch
eines Abgeordnetensitzes zu sichern.

Solche Erwdgungen wechselten mit Ver-
suchen ab, den Bundesminister zum Ver-
zicht zu iiberreden, als kurz nach der
Monatsmitte hoéhere Gewalt sich ein-
schaltete und den Minister mit einer
Gallenkolik erneut aufs Xrankenlager
warf.

Alle an diese FErkrankung gekniipften
Vermutungen erwiesen sich aber als falsch:
Br erhob sich nach kurzer Zeit mit dem
gefestigten EntschluB, doch wieder in
Donauwdrth zu kandidieren. Tatséchlich
wurde er dann von den CSU-Delegierten
des Wahlkreises auch als Kandidat nomi-
niert. Er fiihlte sich, als evangelische Be-
denken erneut und telegraphisch angemel-
det wurden, beim Portepee gepackt unq
war entschlossen zu kidmpfen. Am 20. Juli
1953 hat Ministerprisident Dr. Ehard seinen
Parteifreund Prof. Niklas dann aber doch
zum Verzicht bewegen kénnen — aller-
dings nur zum Verzicht auf Donauwdrth.

Nun war es ein anderer, von bedeutsamen
Vorgingen der jingsten Vergangenheit
nicht unberiihrter Wahlkreis, in dem sich
Prof. Wilhelm Niklas als Kandidat zeigen
wollte. Es ist ein sicherer CSU-Wabhlkreis,
némlich Wiirzburg.

Zunichst hatte der stellvertretende Lan-
desvorsitzende StrauB den Wiirzburger
Parteifreunden zugesagt, sich von ihnen
nominieren zu lassen. Aber dann wurde
StrauB in seiner Wahlheimat Schongau,
die er gegenwirtig im Bundestag vertritt,
von den ortlichen Parteifreunden an ﬁltgre
Zusagen erinnert und entschlof sich,
wieder dort zu kandidieren.

SchlieBlich war der Chefredakteur des
katholischen ,Frinkischen Volksblattes®,
Dr. Max RéBler, aussichtsreichster Wiirz-~
burger CSU-Kandidat. RoSler opferte die
Aussicht, in den zweiten Bonner Bundes-
tag einzuziehen, auf dem Altar der kon-
fessionellen Ausséhnung in Franken, auf
dem auch Wilhelm Niklas sein Donau-
worther Mandat hatte niederlegen miissen.

Seine Bestindigkeit und Beharrlichkeit
hat fiir den Politiker und Parlamentarier
Niklas nun in Wiirzburg echte Chancen
gezeitigt. Er liegt gut im Rennen um die
Ehre, fiir die Christlich-Soziale Union hier
kandidieren zu durfen,
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