Obgleich Clare Luce es gerne mdchte,
hat sie bisher keine Zeit gefunden, einen
Salon der rémischen Haute Couture auf-
zusuchen. Sehr zum Kummer von Don
Camillo- und Peppone-Autor Giovannino
Guareschi.

Der hatte in seinem italienischen Sim-
plizissimus ,Candido“ vor der Ankunft der
Mrs, Luce geschrieben: ,Zur Beendigung
jhrer Pressekonferenz (in Amerika) erklirte
Frau Clare, daB8 sie sich entschlossen habe,
von Fall zu Fall einmal italienische und
einmal amerikanische Kostiime zu tragen.
Ein Botschafter mit so vorziiglichem Fein-
gefiihl und so klaren Ideen beruhigt uns
vollig und gibt uns die vollige Sicherheit,
dafl die Beziehungen zwischen den ré-
mischen und den amerikanischen Schnei-
dern die allerbesten sein werden. So kann
auch die Wirksamkeit des Atlantikpaktes
neue Krifte gewinnen. Alles natlirlich nur
zur Verteidigung der freien Welt und von
Christian Dior.“

Nach der Ankunft von Clare Luce ver-
O6ffentlichte ,Candido“ ein Titelbild; Im
Hintergrund die amerikanische Botschaft,
iber deren Portal ein riesiges Sternen-
banner in den Vordergrund ragt — um-
hidkelt mit zarten Wischespitzen.

AuBler ein paar Kommoden, Tischen und
Stithlen, zwei Paravents, Porzellan, Leinen
und Silber hat Ciare Luce aus ihren ameri-
kanischen Heimen nur noch Bilder mit in
die Villa Taverna gebracht: Chagalls,
Delacroix’ amerikanische Negermaler und
einen echten Churchill. Der ist noch nicht
ausgepackt. Laetitia Balfridge: ,Ich glaube,
es "ist eine nordafrikanische Landschaft.
Jedenfalls sieht es so aus.“

im Schiafzimmer der Botschafterin hingt
ein Bild ihrer toten Tochter Ann. Sie hat
Blumen im Haar. Der Zeichner der Time-
Titel hat es im Time-Stil gemalt. Im
venezianischen Frisierspiegel steckt eine
Urkunde des Vatikans mit einem Bild des
Papstes. Auf der Kommode im Ankleide-
raum stehen zwei grofle Photos: ,To Henry
Luce* von Winston Churchill und ,To
Clare* von Bernard Baruch.

Der deutsche Botschafter Clemens von
‘Brentano, ein echter badischer Beamter
im besten Sinne, gestand nach ihrem
Antrittsbesuch in seinem gemieteten Haus:
»Ich bin ihr mit kritischer Reserve gegen-
uUber getreten. Aber ich muB sagen, sie ist
eine intelligente und energische Frau. Gar
nicht prétentids, eher angenehm schiich~
tern.“

Nur vom Journalismus — frither ihr
eigener und noch heute der Beruf ihres
Mannes — scheint sie nicht viel zu haiten.
Ernsthaft erklirt sie:

»Ich habe dieser Tage von einer aiten
Freundin, Ali Mannheimer, einen Brief
aus der Schweiz erhalten. Clare, schreibt
sie, ich habe Dir dreiBig Jahre nicht
geschrieben, aber jetzt muB ich es tun. Ich
weil noch genau, wie wir vor iiber dreiflig
Jahren {liber den Kurfiirstendamm bum-
melten, dabei vom vergangenen Krieg
sprachen und von all dem Leid, das ein
neuer Krieg bringen wiirde, den Du kom-
men sahst. Da bist Du plétzlich stehen-
geblieben, hast mich angefaB8t und gesagt:
Jetzt weiBl ich, was ich werden will —
Botschafterin . . .«

Das ist Clare Luce. Was sie tut, tut sie
ganz — manchmal sogar etwas zu viel. Sie
hat die Karriere auf den Schultern ihres
einflufireichen Mannes gemacht. Aber auch
auf diesem Sprungbrett hitte kaum eine
zweite Frau einen solchen Erfolg gehabt.

22 Portridts hingen an den Winden des
Empfangssaals im Palazzo Margherita. Die
Botschafter Amerikas in Rom von 1861 bis
1953. Wenn das 23. Portrit, das erste
Frauenbildnis, gerahmt ist, wird Clare
Luce noch eine Stufe héher gestiegen sein.
Rom, die Erfiillung ihrer Sehnsucht, ist
fiir sie nicht Endstation,
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AUSLAND

DIE ROSENBERGS

Erschopftes Recht

Sieben Stunden — abziglich zwei Stunden
Mittagspause — dauerte die Klausur,
die Bundesrichter William O. Douglas, 54,
sich selber auferlegt hatte, um die vor-
letzte wichtige Rechtsentscheidung in dem
Spionagefall des Ehepaares Julius und
Ethel Rosenberg zu treffen, Dann

@ erklirte er, daB es nicht angingig sei,
»Menschenleben auszupusten, ohne daB
man sicher sei — absolut sicher —,
da man im Rahmen des Gesetzes
geblieben* sei,

@ diktierte er seiner Sekretirin einen
Schriftsatz, wonach er ,ernste Zweifel*
gegen die Anwendbarkeit des Spionage-

»Sie zuckte ein wenig, als die Elektrode
mit ihrem Kopf in Berithrung kam, aber
ihre gefesselten Arme blieben ruhig. Be-
wegungslos lie3 sie sich von den Henkern
die Ledermaske iiber das Gesicht zichen.
Zu ihrer Rechten, in einer Nische, stand
der Staatshenker Jcseph P. Francel.

»Der erste der drei aufeinanderfolgenden
Schocks wurde um 20 Uhr 11 Minuten und
3¢ Sekunden eingeschaltet. Nach dem
dritten Schock machten die beiden Arzte
Gebrauch von ihren Stethoskopen und
stellten fest, daB sie noch am Leben sei
Nach zwei weiteren Strom-Einschaltungen
wurde Frau Rosenberg um 20 Uhr 16 Mi-~
nuten fir tot erklart.”

Noch am Abend desselben Tages (17.Juni),
an dem Richter Douglas den Aufschub der
fiir den 18. Juni angesetzten Hinrichtung
verordnet hatte, brachte Abgeordneter
W.W. Wheeler im Reprisentantenhaus eine
Resolution ein, ,die Amtsfilhrung des
Richters zu untersuchen und zu priifen,

Verrat ist schlimmer als Mord: Die toten Rosenbergs

gesetzes von 1917 gegen die Rosenbergs
hege und deshalb anordne, die fiir den
niichsten Tag, 23 Uhr, angesetzte Hin-
richtung des Ehepaares aufzuschieben,
bis eine Klirung dieser Frage herbei-
gefithrt sei,

@ setzte er sich in seinen Wagen, um auf
Sommerurlaub nach Pennsylvanien zu
fahren,

Rund 48 Stunden spidter — am' 19. Juni
um 20 Uhr 6 Minuten und 45 Sekunden
New-Yorker Zeit — sprach Dr. H. W. Kipp
in der weiBen Todeskammer von Sing-
Sing die traditionelle Formel: ,I pro-
nounce this man dead“ (Ich erklidre, daB
dieser Mann tot ist).

Der tote Mann war Julius Rosenberg.
Wenige Minuten danach betrat Ethel Rosen~
berg die Todeskammer. Reporter William
R. Conklin — einer der drei Journalisten,
die bei der Hinrichtung zugelassen waren —
beschrieb: ,,Frau Rosenberg saB in dem
Elektrischen Stuhl mit ,dem beherrsch-
testen Blick, den man jemals sah‘, wie ein
Zeuge sich nachher ausdriickte.

ob er sich eines Staatsverbrechens oder
des AmtsmiBSbrauchs schuldig gemacht*
habe und daher zu bestrafen sei.

In Reprdsentant Wheelers Eingabe
explodierte das Unbehagen Amerikas iiber
den zwei Jahre lang dauernden juristischen
Hick-Hack, dessen Gegenstand seit dem
5. April 1951 das Todesurteil gegen die
Rosenbergs war. Zwolfmal im Verlauf
dieser beiden Jahre hatte das Verteidiger-
Team Rechtsmittel eingelegt, siebenmal
war das Oberste Bundesgericht* mit dem
Fall befaBt worden, dreimal muBte das

* Das Bundesgericht ist fiir alle Rechtstille zu-
stéandig, die die Beziehungen der amerikanischen
Staaten untereinander oder den Staat USA be-
treffen. Insofern entspricht das amerikanische
Bundesgericht dem westdeutschen Bundesver-
fassungsgericht und auch dem geplanten west-
deutschen Bundesverwaltungsgericht. Darliber
hinaus fungiert das amerikanische Oberste
Bundesgericht als letzte Instanz fiir alle Ver=-
brechen gegen ,federal laws‘, d. h. Gesetze,
die vom Washingtoner KongreB erlassen sind.
Darunter fallen etwa Postdiebstihle, Einkommen-
steuer-Hinterziehung, Spionagevergehen. Dieb-
stahl dagegen wird auch letztinstanzlich von
den ,state courts’*. den Hochstgerichten der
einzelnen Bundesstaaten, abgeurteilt.
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Hinrichtungs-Ritual in sozusagen letzter
Minute abgesagt werden, zwei Gnaden-
gesuche wurden an den Présidenten ein-
gereicht,

Am 29. Miarz 1951 erkldrten die zwdlf
Geschworenen des New-Yorker Bezirks-
gerichts das Ehepaar Rosenberg des Ver-
rats von Atom-Geheimnissen fiir schuldig
(Prasident Eisenhower: ,Dieser Verrat ist
schlimmer als Mord*). Richter Irving
Kaufman verurteilte das Paar daraufhin
zum Tode.

Verteidiger Emanuel (,Manny“) Bloch
legte Berufung bei der nichsten Instanz,
beim Berufungsgericht, ein (Rechtsmittel
Nummer 1). Er wurde abgewiesen.

Am 13. Oktober 1952 entschied die héchste
Instanz, das amerikanische Oberste Bun-
desgericht, {iiber einen Revisionsantrag
von Bloch (Nr. 2). Entscheid: Der Antrag
ist unbegriindet.

Die Verfahrensordnung des
gerichts sieht eine Beschwerde-
moglichkeit gegen seine Entschei-
dungen vor, die innerhalb von
15 Tagen wahrgenommen wer-
den muBl. Voraussetzung ist, dafl
neue Rechtsgriinde geltend ge-
macht werden kénnen. Bloch legte
Beschwerde ein (Nr. 3). Das neue
Vorbringen wurde vom Bundes-
gericht am 17. November abge-
lehnt.

Seit 1867 konnen in den USA
aucn Verurteilte einen Antrag
zur Uberpriifung ihrer Haft stel-
len, sofern dieser Antrag mit Hin-
weis auf eine Verletzung der
verfassungsmifBig garantierten
Biirgerrechte begriindet wird.
Solche Griinde sind unter an-
derem Verweigerung eines Rechts-
beistandes oder Verurteilung auf
Grund der Aussagen eines
meineidigen Zeugen.

Bloch ging mit einer Meineids-
beschuldigung gegen einige Be-
lastungszeugen der Rosenbergs
vor das Distriktgericht New York
(Nr. 4). Richter Sylvester R. Ryan
lehnte — ohne in eine miindliche
Verhandlung einzutreten — ab.

Bloch legte Beschwerde beim
Berufungsgericht ein (Nr. 5). Be-
grindung: Der Entscheid iiber

Bundes-

die Meineids - Beschuldigung bediirfe
einer miindlichen Verhandlung. Das
Berufungsgericht war anderer Ansicht,

und Bloch reichte seine Beschwerde beim
Obersten Bundesgericht ein (Nr. 6). Am
25. Mai dieses Jahres lehnte das Bundes-
gericht ab. Bloch beschwerte sich vor Ab-
lauf der 15-Tage-Frist gegen die Ableh-
nung seines Antrages (Nr. 7). Auch hier-
mit wurde er abgewiesen.

In der Zwischenzeit hatte Bloch einen
weiteren Rechisweg beschritten, der die
Wiederaufnahme des Verfahrens zum Ziel
hatte. Eine solche Wiederaufnahme kann
unter dem Hinweis auf das Auftauchen
neuer wesentlicher Beweismittel beantragt
werden (Nr. 8).

Daneben lief ein Anfrag auf Strafmilde-
rung (Nr. 9). Beide Antrige brachte Bloch
beim New-Yorker Distriktgericht ein, da
sowohl die Wiederaufnahme als auch die
Strafmilderung nur dann vom Obersten
Bundesgericht verordnet werden kénnen,
wenn das Gericht zu der Uberzeugung
gelangt, dafl das Urteil die Gesetze verletzt.

Die letzten Versuche der Verteidigung
standen unter Zeitdruck. Die Hinrichtung
der Rosenbergs war fiir den 18. Juni an-
gesetzt. Deshalb beantragte Bloch beim
Obersten Bundesgericht einen Hinrich-
tungsaufschub, um den Durchlauf der von
ihm eingelegten Rechtsx;;_ttel durch den
Instanzenweg moghch zu machen (Nr. 10).
Der Antrag wurde in der Sitzung vom
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15. Juni abgelehnt. In der gleichen Sitzung
brachte Neben-Verteidiger John T. Finerty,
in den zwanziger Jahren Anwalt der beiden
Anarchisten Sacco und Vanzetti*, einen
letzten Haftprifungs-Antrag ein (Nr. 11)
Auch er wurde abgewiesen.

Jetzt schienen endlich sdmtliche Rechts-
mittel erschdpft zu sein. Seibst Emanuel
Bloch war am Ende seiner juristischen
Kenntnisse.

Da tauchten in Washington zwei merk-
wiirdige Herren auf:

® Fyke Farmer aus Nashville, Syndikus
von Beruf (er prozessiert zur Zeit gegen
den amerikanischen Staat auf Heraus-
gabe von zwei Dritieln der von ihm ge-
zahlten Einkommensteuer, da diese ent~
gegen seinem Willen fiir Riustungs-
zwecke ,miflbraucht“ wiirden) und

® Daniel Marshall, nach Beschreibung

seiner Frau von Beruf ,lebenslanger
Franklin-Roosevelt-Demokrat®.

Aufschub verordnet: Bundesrichter William O. Douglas

Marshall und Farmer beriefen sich auf
ein Mandat zur Verteidigung der Rosen-
bergs, das ihnen von einem gewissen Irwin
Edelman aus Los Angeles erteilt worden
sei. Edelman (wegen Erregung 6ffentlichen
Argernisses durch StraBenreden vorbestraft)
habe sich ihnen als ein ,enger Freund“ der
Rosenbergs ausgegeben.

Bei Distriktrichter Irving Kaufman in
New York hatten Marshall und Farmer
kein Gliick. Er warf sie als ,juristische
Schwarzhindler* raus. Auch ,Manny“
Bloch wollte anfangs nichts mit ihnen zu
tun haben. Schlie3lich aber akzeptierte er
sie doch als Nebenverteidiger.

In ,Roosevelt-Demokrat“ Bundesrichter
William O. Douglas fand ,lebenslanger
Franklin-Roosevelt-Demokrat« Marshall
endlich den richtigen Mann fiir seine

Gedankengénge. (Douglas war im Jahre
1939 von Priasident Roosevelt in das
Hochstgericht berufen worden. Er st

liberzeugter Anhanger der Demokratischen
Partei.) Marshall und Farmer machten dem
Richter klar, dafi das amerikanische Spio-
nagegesetz von 1917 jedenfalls teilweise
durch die Strafbestimmungen des Atom-
Energie-Gesetzes von 1946 iiberholt sei.

Das Atomgesetz bestimme, daBl die Ge-
schworenen, die liber den Verrat von Atom-
geheimnissen zu Gericht sitzen, nicht nur

* Der Fall der beiden hingerichteten Anarchisten
Sacco und Vanzetti, der sich ebenfalls flber
Jahre hinzog, wurde von Upton Sinclair in
seinem Roman ,,Boston‘ beschrieben.

die Schuld festzustellen haben, sondern
auch dem juristischen Vorsitzenden das
Sirafmafl vorschlagen miissen. Ohne den
Geschworenenvorschlag, den Angeklagten
zum Tode zu verurteilen, diirfen laut Atom-
gesetz Verrater von Atomgeheimnissen vom
vorsitzenden Berufsrichter nicht zum Tode
verurteilt werden.

Das Spionagegesetz von 1917, das nach
Ansicht von Marshall und Farmer fiir die
Rosenbergs gar nicht zustindig war, ge-
steht den Geschworenen nur den Entscheid
liber ,,Schuldig* oder ,,Nicht schuldig® zu.
Die Urteilsfindung ist in diesem Falle das
alleinige Recht des juristischen Vorsitzen-
den. Marshall und Farmer libersahen aller-
dings, daf3 die Straftaten der Rosenbergs
sich auf den Zeitraum von 1944 bis zu
ihrer Verhaftung 1950 erstreckten. Zumin-
dest der von ihnen von 1944 bis zu dem
Erlaf3 des Atom-Gesetzes 1946 veriibte Ver-
rat gehorte also sicher unter das Spionage-
gesetz von 1917.

Richter Douglas fand die Argu-~
mente der beiden ,juristischen
Schwarzhéndler* Marshall und
Farmer jedoch zumindest so ein-
leuchtend, daB er in spiter Abend-
stunde den Aufschub der Hin-
richtung verordnete*. Rechtsmittel
Nr.-12 schien endlich zu ziehen.

Am néchstern Tag hatten Mar-
shall und Farmer Gelegenheit,
ihre Ansicht vor dem Obersten
Bundesgericht zu vertreten. Chef-
Richter Vinson hatte seine neun
Kollegen aus dem Sommerurlaub
holen lassen, Richter Douglas
kam per Flugzeug aus Penn-
sylvanien.

Es kam zu aufgeregten Szenen.
Zum  SchluB ergriff Sacco-~
Vanzetti-Verteidiger Finerty das
Wort: ,,Wenn Sie den Hin-
richtungsaufschub (von Richter
Douglas) ungiiltig machen, dann
schiitze Gott die Vereinigten
Staaten und diesen ehrenwerten
Gerichtshof.”

Das Bundesgericht machte den
Hinrichtungsaufschub ungiiltig.
Wihrend im Reprisentantenhaus
erregte Debatten libar Repridsen-
tant W. W. Wheelers ,,Strafantrag*
gegen Richter Douglas im Gange®
waren, entschied das Bundes-
gericht mit 6:2 Stimmen bei einer Ent-
haltung: das Atomgesetz begrenzt nicht die
Anwendbarkeit des Spionagegesetzes von
1917. Richter Douglas: ,,Tief in meinem
Herzen weill ich, da3 ich recht habe.”

SCHWEDEN
Die Wahl des Bischofs

Stréngnés ist eine kleine Stadt am Siid-
ufer des Mailarsees. Thr Stolz ist der
,»Bischofshof*, Das ist der Sitz des Bischofs
von Sédermanland.

Stridngniés ist ein bifichen altmodisch. In
den Seitenstraien gibt es sogar noch Kopf-
steinpflaster. Aber die Leute, die am Sonn-
tag per Dampfer oder Auto von Stockholm
kommen, freuen sich dariiber. Das ist noch
ein Stiick ,,gamla Sverige“ (altes Schwe-
den), sagen sie und denken dabei an die
Rechtschaffenheit vergangener Zeiten.

Seit einigen Wochen aber ist der ehr-
bare Ruf von Stringnds gefdhrdet. Im
Blschofshof bleiben tagaus, tagein die

* Ob Rxchter Douglas das Recht hatte, den
Hinrichtungsaufschub zu verordnen, ist um-
stritten. Innerhalb des Obersten Bundesgerichts
ist Bundesrichter Jackson flir New Yoirk, wo
die Rosenbergs wohnten und verurteilt wurden,
zustandig. Jackson hatte aber den Aufschub ab-
gelehnt. Das Recht der sonstigen Bundesrichter,
einen Aufschub zu verordnen, ist gesetzlich
nicht verankert. Douglas berief sich auf das
sogenannte ,case law‘, nicht paragraphiertes
Recht, das durch Gewohnheit, Uberlieferung und
Priazedenz entsteht.




