Milliardenbetrige geht der Kampf der ge-
schadigten Gruppen untereinander. Jeder
will den grofBten Happen.

Frankfurts Arbeitsgemeinschaft der
Sparkassen und Giroverbinde leistete
den Schwur, nicht eher zu ruhen, bis
besonders das Kopfquotenunrecht gesiihnt
sei. Sie verlangt, dafl allen 30 Millionen
Westdeutschen, die am Wahrungsstichtag
ein Sparkonto besaBen, jene als Kopf-
quote abgezogenen 540 RM mit 6,5 Prozent
zuriickerstattet werden. Das wiren pro
Kopf 35,10 DM.

Die Gruppe der Hypotheken-P¥andbrief-
besitzer pocht darauf, daB in dem Lasten-
ausgleichstopf in der Hauptsache ihr Geld
stecke — neun Zehntel der Hypotheken-~
schulden kassiert seit 1948 der Staat. Des-
halb miisse man ihre Wertpapiere auf
mindestens 30 Prozent aufwerten.

BEICHTGEHEIMNIS

Das Gewissen entscheidet

ln dieser Woche wird der Landgerichis-
direktor Dr. Rittel als Justiz-Presse~
stellenleiter des bayerischen Justizministe-
riums eine gepfefferte Berichtigung her-
ausgeben, Sie soll einen Artikel des
Gerichtsreporters Siola von der in Augs-
burg erscheinenden ,,Schwibischen Landes-
zeitung“ korrigieren. Was berichtigt werden
soll, fa3t der Oberstaatsanwalt Dr. Maginot
von der Staatsanwaltschaft Augsburg wie
folgt zusammen:

® _Der in der ,Schwibischen Landes-
zeitung® am 31. Dezember 1952 auf
Seite 12 erschienene Artikel {iber den
Mordfall von Hinterkaifeck wurde nicht
auf Veranlassung der Staatsenwalt-

wDie Geldwirtschaft lebt vom Sparerbetrug: Reichsmark wird zerizzan

Die Versicherungsgesellschaften wieder~-
um wollen wegen der Nachteile, die sich
aus der versicherungsmathematischen Be-
rechnung, der sogenannten Pramien-
reserve ergeben, fir ihre Lebensver-
sicherten eine Riickverlegung des Stich-
tages auf den 1.Januar 1942 erreichen.

Einigkeit herrscht daritber, daB im
Gegensatz zum Prinzip des Lastenaus-
gleichs nicht die soziale Bedlirftigk=it
entscheiden. sondern eine quotale R~ge-
lung kommen soll. Fest steht auch, daB
‘bis auf genehmigungspflichtise Ausnah-
men die aufgewerteten D-Mark-Betriae
zundchst nur auf Konto gutgeschrieren
und in einigen Jahren ausgezahlt werdan.

Seit dem 1. Januar dieses Jahres jedach
sammeln sich — meist ohne da die Spar-
buchbhesitzer es ahn2n — auf den Altsoar-
konten wieder Zinsen an. Der Staat wird
sich dabei den ZinsfuB3 nicht verstauchen:
es gibt nur 4 Prozent.

Unberiihrt von der groBen Diskussion
aber lupft der kleine Mann der Bundes-
republik wieder jede Woche treuherzig
seinen Hut am Sparkassenschaltzr. Er
liefert seine Ersparnisse ah, auch unier
der akuten =zwangsliufigen Bedrohung

seines Geldes durch den Wehrbeitragsver- -

walter Fritz Schiffer und den Lohn-
wellenreiter Walter Freitag.

Er spart nicht, weil er etwa die Bedeu-
tung seines Scherfleins fiir den Kanpital-

markt erkennt, sondern weil es ihm im
Blute liegt.

DER SPIEGEL, Mittwoch, 14. Januar 1953

schaft herausgegeben. Die Staatsanwalt-
schaft hat dem GCerichtsieporter der
,Schwibischen Landeszeitung® auch nicht
gesagt, daBl die Akten iiber den am
31. Marz 1922 geschehenen sechsfachen
Mord auf der Einide Hinterkaifeck bei
Schrobenhausen geschlossen wurden.
Vielmehr gehen die Ermittlungen in
erheblichem Mafe weiter. Der Staats-
anwalt Dr. Andrvcas Popp, der bis zum
31. Dezember 1952 bei der Staatsanwalt-
schaft Augsburg mit dem Mordfall
Hinterkaifeck befat war, hat dem Ge-
richtsreporter auch nicht erklart, der
Fall sei abgeschlossen, weil nach derxs
Strafgesetzbuch die dreiBigjihrige Ver-
jahrungsfrist eingetreten sei.«

Geschehen war folgendes: D2r Gerichis-
reporter Siola von de: ,,Schwiibischen Lan-
deszeitung“ hatte erfahren, daf3 der Staats-
anwalt Andreas Popp am 1. Januar 1953
als Amtsgerichtsrat an das Amtsgericht in
der Miinchner Au versetzt wird. Wie das
so ist: Als er sich von dem etwa 45jéhrigen
Staatsanwalt verabschiedet, fragt er ihn:
»Und was ist mit Hinterkaifeck?“ Der
Staatsanwalt, mit diesem Fall seit mehr
als finf Jahren betraut, erwidert, er wisse
nichts, man solle ihn mit diesem Fall in
Ruhe lassen.

Vertraulich aber erzdhlt er dem Ge-
richtsreporter, der Fall werde wohl von
der Staatsanwaltschaft als abgeschlossen
angesehen. Man habe im Frithjahr einen
Mann in Untersuchungshaft genommen
gehabt, der seiner Meinung nach als Mit-

tater, zumindest aber als Mitwisser des
Verbrechens in Frage komme. Er habe ihn
aber wieder laufen lassen miussen, weil
der Fall Hinterkaifeck verjdhrt sei und er
nicht den Nachweis erbringen konnte, dal
die Verjihrung nach Paragraph 68 des
Strafgesetzbuches*) unterbrochen sei.

Eine Sensation witternd, geht der Ge-
richtsreporter Siola in die Redaktion. Er
rechnet nach: Vor etwa 30 Jahren ist der
Mord geschehen., Und nun passiert dem
Gerichtsreporter Siola ein Versehen, was
das bayerische Justizministerium veran-
laBte, seine Berichtigung herauszugeben:
Siola verwechselt den Paragraphen 70, 1
des StGB tiber die Verjahrung der Straf-
vollstreckung (nach dreiig Jahren) mit
dem Paragraphen 67, 1 des StGB iiber die
Verfolgungsverjéhrung (nach zwanzig Jah-
ren). Er tiberschldgt von dieser falschen
Basis aus: Am 31. Mérz 1922 geschah der
Mord. Mitte April 1852 wurde ein der Mit-
taterschaft Verdéchtiger in Untersuchungs-
haft genommen, also kam die Staatsanwalt-
schaft um 20 Tage zu spét.

Fiit dem sicheren Instinkt fiir das, was
die Leser haben wollen, und in der falschen
Annahme, die Strafverfolgung sei erst nach
30 Jahren verjahrt, wiahrend sie es schon
nach 20 Jahren war, weil der Gerichts-
reporter Siola in der Nummer vom 31. De-
zember 1952 dreispaltig zu melden: ,Hinter-
kaifeck gibt sein grofies Geheimnis preis...
heute, kurz vor Jahresschluf3, sind die
Hauptarbeiten (im Fall Hinterkaifeck) so-
weit abgeschlossen, dall wir iiber den End-
stand des Verfahrens berichten kénnen.

»Mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit besteht ein dringender Tat-
verdacht gegen den noch lebenden Moirder.
Stiinden nicht gesetzliche Bestimmungen
im Wege, der dringend verdichtige und
mutmaBliche Tdter wére unweigerlich vor
das Ausburger Schwurgericht gestellt
wordcn. Das Ermittlungsergebnis gegen ihn
liege so, daB der hinreichende Verdacht
zur Erdffnung eines Gerichtsverfahrens

_durchaus gegeben gewesen wire, wenn es

im deutschen Strafrecht keine Verjih-
rungsbestimmung gibe.

»Die Klausel setzt auch Kapitalverbrechen
nach 30 Jahren auBler Verfolgung, wenn in
diesemn Zeitraum gegen den oder die Téter
kein richterlicher Untersuchungsakt vor-
genommen wurde, Diese Voraussetzungen
trafen im Falle Hinterkaifeck ungliick-
licherweise zu.“

Und weiter: ,Das ist die Tragik des
Falles: Am 31. Mérz 1952 waren die dreiBlig
Jahre Verjdhrungsfrist verstrichen — und
die Hinterkaifecker Mo6rder damit prak-
tisch in Sicherheit. Mitte April 1952 kam
der verdichtige, noch lebende Mittiter
erstmals in Haft und ins Verhor. Zwei bis
dre! Wochen hétte das friiher geschehen
miissen.“

Von der Sensation des Falles ein-
gesponnen, was ihn voreilig vom ,,verdiach
tigen Morder* bzw. Mittdter berichten lief3,
gibt der Gerichtsreporter Siola dieser Fas-
sung auch an andere Presse-Organe, und
so kam es, daf3 die Zeitungen zum Jahres~
anfang mit einer fettgedruckten Meldung
auiwarten konnten.

Die Meldung war kaum iiber den Hell-
dienst von dpa gelaufen, da beginnt es
im Miinchner Justizpalast zu schwelen.
Der inzwischen zum Amtsgerichtsrat um-
gesattelte Staatsanwalt Dr. Andreas Popp
mufl sich bei den ,,Oberen®“ melden. Ein
hochnotpeinliches Verhor bringt zutage,
wie die Meldung in die ,Schwibische
Landeszeitung® kam. Man macht dem
Amtsgerichtsrat Popp keinen Vorwurf,

*) Paragraph 68 des StGB.: Jede Handlung des
Richters, welche wegen der begangenen Tat
gegen den Tiéter gerichtet ist, unterbricht die
Verjdhrung. Die Unterbrechung findet nur
riicksichtlich desjenigen statt, auf welchen die

Hand!ung sich bezieht., Nach der Unterbrechung
beginnt eine neue Verjihrung.

- 9




aber man sagt lhm klar und deutlich, als
er sich damit verteidigt, daf3 der Bericht
auch etwas Gutes haben kénne, wenn er
dic Diskussion um den Verjdhrungspara-
sraphen 66 des Strafgesetzbuches einleite:
,Das machen schon wir.*

Seitdem ist der Amtsgerichtsrat Popp
in seinem Zimmer 58 in der Miinchner
Au auch nicht gut auf das zu sprechen,
was mit dem Fall Hinterkaifeck zusam-
menhingt. -

Nun wiire der sechsfache Mord vom 31.
Mirz 1922 auf der Eindde Hinterkaifeck
gar nicht zu einer Sensation im Sinne
des Wortes geworden, wenn nicht am 25.
Oktober 1951 der in Ingolstadt erschei-
nende ,,Donau-Kurier“ einen Fortsetzungs-
bericht {iber mehrere Wochen gebracht
hitte, der den Fall bis in alle Einzelheiten
rekonstruierte. J. Ludwig berichtete, was
in jener Ma&rznacht der Eindde geschehen
war, wie folgt:

Vier Tage nach dem Mordiuberfall ent-
deckten Bauern aus der Umgebung von
Grobern in den Stallungen und Hiusern,
daB} ,gottloser Moérderhand“ (Inschrift auf
dem Grabstein in Waidhofen) Andreas
Gruber, 64, Cicilie Gruber, 73, Viktoria
Gabriel, geborene Gruber, 35, und deren
Kinder Cécilie Gabriel, 7, Joseph Gabriel,
3, sowie die Dienstmagd Maria Baumgart-
ner, 45, zum Opfer fielen. Die Mé6rder hat-
ten die Familie mit einer Kartoffelhaue
ausgerottet.

Als die Gendarmen an jenem Apriltag
1922 endlich erschienen, waren die Spuren
schon verwischt. Bauern und Neugierige
hatten den Einédhof schon von oben bis
unten durchstébert. Zum SchluB3 standen
die Untersuchungsbeamten vor der Bilanz,
zwar' rund sechzig Verdichtige voriiber-
gehend in Untersuchungshaft genommen
zu haben; die stédndig wechselnden Indi-
zien aber wuchsen ins Uferlose. Sie hér-
ten immer dann auf, wenn die letzte Frage
nach dem Titer gestellt wurde. Die Be-
amten mufBiten schlieBllich alle wieder lau-
fen lassen.

Jahrelang hielten sich die Geriichte: das
kénne niemand anders als der junge
Schwiegersohn gewesen sein. Der junge
Gabriel habe entdeckt, daB seine Frau,
die Viktoria, ein Kind bekommen hatte,
als er nicht da war. (Die Ermittlungen er-
gaben spéter tatsichlich, daf ihr jlingster
Sohn Joseph von ihrem eigenen Vater
stammte.) Dem stand entgegen, daB der
junge Gabriel als im ersten Weltkrieg ge-
fallen gemeldet war.

Die Rekonstrukiion des Mordfalles er-
gab damals: Mit groBer Wahrscheinlich-
keit schiich sich der Mérder eine Nacht
vorher ins Haus und blieb auf dem Heu-
boden liegen. Am Mordabend 16st er das
Vieh von den Ketten. Durch den Lirm
herbeigelockt, erhilt der alte Einsdbauer
Gruber als erster die Hacke iiber den
Kopf geschlagen; als die Biuerin spiéter
nachsieht, wo der Alte bleibt, kommt sie
auch nicht mehr zuriick. Ihr folgen die
junge Riuerin und die siebenjihrige
Tochter. Zum SchluB schligt der Mérder
die Hacke mehrfach durch das Verdeck
eines Kinderwagens auf den Kopf des
kleinsten Kindes.

Als 1944 in einer Bombennacht die Ak-
ten im Augsburger Justizpalast verbren-
nen, scheint auch der Fall Hinterkaifeck
sein Ende gefunden zu haben.

Da tauchen in der nachrichtenarmen

Nachkriegszeit 1946 und 1947 die ersten -

Berichte iiber ,ungeklirte Mordfille* in
bayerischen Zeitungen auf. Unter ihnen
auch der Fall Hinterkaifeck, Die Staats-
anwaltschaft Augsburg legt einen neuen
Akt an, zunidchst nur mit Zeitungsberichten
gefiillt.

Der ,,Donau-Kurier“-Fortsetzungsbericht
wirbelt viel neue Geriichte und Hinweise
auf. Am 4. November 1951 taucht in den
Ingolstddter Redaktionsrdumen Am Stein
Nr. 12 im ersten Stock im Zimmer des
Chefredakteurs Dr. Norbert Mayer der
Heimkehrer Matthidus Esser auf und be-
richtet:

»ich wurde am 24. Mai 1945 etwa dreifiig
Kilometer nordlich von Neuhaus in der
CSR von Russen gefangengenommen. Wir
lagen auf freiem Feld, bewacht von den
Iwans. Ich ging an einen Posten heran
und wollte was zu essen. Der verwies mich
an einen hoéheren Dienstgrad, es war ein
Kommissar. Er hatte aber schon gehoért,
was icir in m2inem oberbayerischen Dialekt
meinem Kameraden gesagt hatte. Er kam
auf mich zu und fragle: ,Wo kommst du

Lch kenne die Mérder”
Beichtvater Anton Hauber

her?* Diese Frage stellte er in unverfilsch-
tem, waschechtem Bayerisch. ,Aus Sciro-
benhausen . . .* sagte ich. ,Ja, ja, Schro-
benhausen kenn i a . . ., antwortete der
Iwan. Er ging wieder.

»Spéter fragte er mich: ,Kennst nacha a
Waidhofn?‘ Ich sagte ,Ja. Der Iwan fragte:
,Kennst dann a Hinterkaifeck?* — Ich
kannte die Geschichte von Hinterkaifeck
und erzdhlte ihm, da3 der Morder nie ge-
funden worden war. Da ging er wortlos
weg.

»Als der Iwan wiederkommt, hat er
einen Wisch in der Hand. Es ist ein Pas-
sierschein. ,Sag an schoénen Grual3 dahoam.
Und wann di oana fragt, dann sagst, der
Hinterkaifecker hat di entlassen‘“

Esser weiter: An jenem Mordtag im
Mé&rz 1922 sei er auch in Hinterkaifeck
gewesen., Dort habe er einen Mann beob-
achtet, wie er einen Brief zerri3, ehe die
Polizei kam. In dem Brief, so habe er noch
gesehen, habe gestanden: ,. . . wenn das
stimmt , . . die ganze Gesellschaft aus-
rotten.“

Der Chefredakteur Norbert Mayer 148t
dies zu Protokoll nehmen. Am nichsten
Tag verdffentlicht er in seinem ,,Donau-
Kurier” einen Bericht, in dem er die Frage
aufwirft, ob die Spuren des Mordes etwa
nach dem Osten fithren.

Wenige Tage spiter mufl der Heimkeh-
rer seine Aussage wiederholen. Neben dem
Schreibtisch des Chefredakteurs Dr. Mayer
sitzt diesmal der Staatsanwalt Dr. Popp
aus Augsburg, der sich als Journalist aus-

_gegeben hat. Als er die Erzdhlung von

Esser hort, geht er mit dem Gefiihl zu
seinem Wagen: Es war ein Mirchen, Wie
richtig er damals dachte, stellte sich
wenige Monate spdter heraus, als Esser
seine Aussage widerrief. Es war alles er-
funden.

Viie wichtig jedech dieses Miarchen auch
fiir den Staatsanwalt Popp wird, erfihrt
er wenige Tage spéter, am 16. Novem-
ber 1951.

Der Gerichtsreporter Siola verdffentlicht
einen Dreispalter: ,Rund um Hinterkai-
feck schweigen noch immer die Wilder®
in der ,,Schwibischen Landeszeitung®. Und
hier {ibernimmt er, was der ,Donau-Ku-
rier von dem Heimkehrer Esser zu be-
richten weiB. Gleichzeitig aber verdffent-
icht Siola einen Leserbrief aus Miinchen
mit den Initialen R. S.

Und jetzt kommt der Stein ins Rollen,
der spéter zu einer Akteniawine anschwel-
len soll. Der Leser R. S. — es ist der
Miinchner  Schriftsetzerlehrling Rudolf
Storz aus der Tengstrafle 60 — schreibt:

»Bs war in einer kleinen Stadt Schwa-
bens, als ich ihn kennenlernte. Er ist ein
beleibter, freundlicher Herr mit viel Ide-
alismus und groBem Berufseifer. Als wir
eines Abends beisammensafBien, kamen wir
auf das Beichtgeheimnis zu sprechen. Er
wurde plétzlich still und nachdenklich.
Sehen Sie‘, sagte er dann, jier kann ich
Ihnen einen selbst erlebten Fall auf-
tischen. Es wird Ihnen der Mord in Hinter-
kaifeck in Erinnerung sein. Sie wissen,
daB trotz vieler Vermutungen und zahl-
reicher Verhaftungen bis heute kein Mor-
der bekannt ist. Ich kenne die Morder
von Hinterkaifeck.c

Storz weiter: ,,Er sagte dies in so selbst-
verstidndlichem und ungeriihrtem Ton, daB
ich sagen mufite: ,Und es hat Sie keine
seelischen Kidmpfe gekostet, Thr Beicht-
geheimnis zu wahren?* — Sie werden
staunen, aber es ist gar kein Beicht-
gzheimnis. Sie miissen wissen, daf3 ich zu-
letzt Stadtkaplan in Augsburg war. Dort
wurde ich vor Jahren an das Sterbebett
einer Frau geholt. Sie hat mir das Ge-
heimnis nach der Beichte anvertraut mit
dem Auftrag, es der Polizei zu melden.‘“

Der das an jenem Oktoberabend im
Heim der katholischen Jugend in WeiBlen-
horn bei Ulm sagt, war der Benefiziat
Anton Hauber, Heute werden, sobald ein
Besucher am Abend an der unteren Glocke
des Hauses 19 am Wetbach in Weiflen-
horn auf den Klingelknopf driickt, sdmt-
liche Glithlampen geldscht. .

Ein schwarzbetuchter Wirtschafterinnen-
konf schaut aus dem Fenster heraus und
fragt, wer ihren Herrn, den Benefiziaten
Hauber, sprechen mdochte. Denn seit dem
14, Dezember 1951, dem Tag, an dem des
Gejstlichen Mutter in Augsburg starb und
der Staatsanwalt Popp an seine Tiir klopfte,
ist der Benefiziat Anton Hauber fiir jeden,
der ihn wegen der Beichte jener Frau
etwas fragen will, nicht mehr zu sprechen.

Die peinliche Situation erkennend,
nahm der Staatsanwalt Popp den Bene-
fiziaten in seinem Auto nach Augsburg
mit. Niedergeschlagen safl der Geistliche
neben ihm und dachte an seine soeben
verstorbene Mutter. Da fragt ihn Popp,
ob er den Namen des Hinterkaifecker




Mobrders nicht nennen wolle. Das tut der
erfahrene Staatsanwalt mit jener Behut-
samkeit, die ihm eigen ist, wenn er einen
Geistlichen in ein peinliches Verhér zu
nehmen hat.

Der Geistliche sagt schlielich, es sei im
Oktober 1941 gewesen, als er noch Kaplan
an der Pfarrei St. Pancratius in Augsburg-
Lechhausen war. An den Namen der
Beichtenden aber kénne er sich nicht er-
innern. Er verweigert dem immer wieder
bohrenden Staatsanwalt jede weitere
Auskunft,

Staatanwalt Popp beauftragt nunmehr
einen erfahrenen Oberkommissar von der
Chefdienststelle der Landpolizei, simt-
liche Sterbeakten jener Zeit durchzu-
schauen. Neben dem Beamten liegt eine
Liste mit den Namen, deren Triger in
den Jahren nach 1922 als Verd#chtige ver-
nommen wurden. SchlieBlich findet der
Beamte unter dem Namen Meier eine
Frau, deren Geburtsname mit dem eines
damals in Haft Gewesenen identisch ist.

Und jetzt léuft der Apparat des Staats-
anwalts Popp an, er fragt den Benefizia-
ten, ob dies der richtige Name sei. Hauber
bestdtigt es. Am 18. April 1952 nimmt
Popp einen 65jdhrigen Rentner aus Ingol-
stadt, in der GriesmiihlstraBe, fest.
Nach sechswochigen Verhéren, die auf
Band aufgenommen werden, muB der
Staatsanwalt den Rentner auf Veran-
lassung seines Dienststellenleiters, des
Oberstaatsanwalies Dr. Maginot, wieder
freilassen.

Staatsanwalt Popp hat den Beweis nicht
bringen kénnen, daB der Mann, von dem
er lberzeugt ist, daB -er Mittiter oder
Mitwisser ist, einmal in den letzten drei-
Big Jahren — seit dem Mordtag am
31. Mérz 1922 — zu dem Vorgang ver-
nommen oder verhdrt wurde, Die Ver-

Ein Leserbrief aus Minzhen
Setzerlehrling Rudiolf Storz

jdhrung nach dem Paragraphen 66 des
Strafgesetzbuches war nach dem Para-
graphen 68 des Strafgesetzbuches nicht
unterbrochen worden.

Die Akten sind verbrannt, die BReamien
die damals dic Ermiltlungen  ansteliien,
bestétigien lediglich, dafl der 1944 in eincm

Gefangenenlager in Wirzburg von Fian-
zosen erschlagene DBruder des 1952 Inhaf-
tierten in den Fall verwickelt wur.

Aber damit war der Fall Hinterkaifeck
noch nicht beendet. Jener Geistliche, der
den Stein ins Rollen brachte, hat seitdem
Vorwiirfe iiber Vorwiirfe iiber sich er-
gehen lassen miissen. Es geht um die
Frage: Hat er das Beichtgeheimnis ver-
letzt oder nicht?

Kirchenrechtler Professor  Johannes
Heckel von der Universitit Miinchen:
»Uber alles, was zum Beichtvorgang ge-
hort, darf der Geistliche nicht sprechen.“

Diese Uberzeugung gewinnt der Kirchen-
rechtl.r Heckel aus dem Kommentar des
Kollegen Dr. Anton Retzbach: ,,Das Recht
der katholischen Kirche nach dem Codex
Iuris Canonici.“ Unter dem Paragraphen 59
schreibt Retzbach:

,Das Beichtsigill ist absolut unverletz-
lich. Der Beichtvater hat sich mit aller
Sorgfalt zu hiiten, durch Wort oder Zei-
chen oder sonst irgendwie oder aus irgend-
einem Grunde den Siinder zu verraten.
Es gibt keinen einzigen Fall, der dazu be-
rechtigte, das Sigillum zu brechen.“

Ferner Paragraph 59—3: ,Es ist dem
Beichtvater streng verboten, seine aus der
Beichte gewonnene Kenntnis zu verwer-
ten, falls damit eine Beldstigung des
Beichtkindes verbunden ist. Dies gilt selbst
dann, wenn jede Gefahr der Offenbarung
ausgeschlossen ist.

Der Codex Iuris Canonici aber sagt
unter den Paragraphen 889—891 noch
mehr: ,Unter dem Schutz des Beicht-
geheimnisses steht der gesamte Inhalt der
Beichte, nicht allein die gebeichtete Siinde,
sondern alle Mitteilungen und Vorginge

vd_c_m grolien Scifen séhbpfé:r‘ seit'154 Jahren

DER SPIEGEL, Mittwoch, 4. Januar 1953
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in der Beichte, deren Offenbarung oder
Gebrauch dem Beichtkind lédstig sein kann.
Es darf aus keinem Grunde preisgegeben
werden, auch nicht zur Rettung des eige-
nen Lebens, und keine Macht der Welt,
auch keine kirchliche Macht, kann den
Beichtvater dazu veranlassen.

»Aber selbst ein von der Schweige-
pflicht entbundener Beichtvater ist un-
fihig zum Zeugnis tber die in der Beichte
erworbenen Kenntnisse.“

Was hier fiir die Beichte nach Kirchen-
recht gilt, erweitert der Gesetzgeber in
seinem Paragraphen 53 der Strafprozef-
ordnung: ,Zur Verweigerung des Zeug-
nisses sind berechtigt: Geistliche iiber das,
was ihnen bei Ausiibung der Seelsorger-
tatigkeit anvertraut ist.«

Am 20. Juli 1933 hatte in der Vatikan-
stadt Eugenio Pacelli, der jetzige Papst
Pius XII., und der Vizekanzler des Dritten
Reiches, Franz von Papen, ein Konkordat
in 34 Artikeln geschlossen. Am 10. Sep-
tember wurde es ratifiziert, und der Arti-
kel 9 heiBt: ,Geistliche kénnen von
Gerichtsbehérden und anderen Behdrden
nicht um Auskiinfte {iber Tatsachen ange-
halten werden, die ihnen bei der Aus-
libung der Seelsorge anvertraut worden
sind und deshalb unter die Pflicht der
seelsorgerischen Verschwiegenheit fallen.®

Damit ist aber auch gesagt, was der
Kirchenrechtler Heckel meint: Die Beichte
auf dem Totenbett erfolgt in einem meist
lockeren, vertraulichen Gesprich. Es
mufl dem Geistlichen iiberlassen bleiben,
wo er die Grenze der Beichte sieht. Aber
auch selbst dann, wenn die Beichte ab-
geschlossen ist, entsteht fiir den Geist-
lichen keine Pflicht, das Ubermittelte vor
einem Gericht oder einem Untersuchungs-
beamten auszusagen.

Erhidlt er von dem auf dem Totenbett
liegenden Beichtkind einen Aufirag, wie es
im Falle des Kaplans Hauber geschah,
dann hat der Geistliche hdochstens das
Recht, das Beichtkind zu veranlassen, diese
Mitteilung noch dem gedachten Empfin-
ger des Geheimnisses selbst zu {iber-
mitteln. Da diese Moéglichkeit im Falle
Hauber nicht mehr bestand, blieb es dem
Ermessen des Kaplans Hauber iiberlassen,
aus der Aufforderung, zur Polizei zu
gehen und den Mérder von Hinterkaifeck
zu nennen, eine Pflicht zu erkennen¥*).

VYon diesen Dingen schon damals be-

wegt, hatte der Kaplan Hauber aus’

St. Pancratius in Augsburg-Lechhausen
schon seiner vorgesetzten Kirchenbehérde,
dem Dompropst Dr. Franz Xaver Eberle,
gemeldet, was ihm. das Beichtkind Meier
auf dem Totenbett im Oktober 1941 auf-
getragen haite. Er konnte sich nicht ent-
schlieflen, zur Polizei zu gehen.

Der 1951 verstorbene Dompropst Eberle
antwortete: Wenn der Kaplan zur Polizei
gehe, werde die Frage des Beichtgeheim-
nisses ins Licht geriickt. Und da ein
Geistlicher iiber den gesamten Beichtvor-
gang nichts. berichten dirfe, koénne ihn
niemand zwingen, die Meldung zu machen.
Das.Gewissen solle entscheiden.

Kaplan Haubers Gewissen entschied
sich dafiir, in jenen Oktobertagen des Jah~
res 1941 zu schweigen. Zehn Jahre trug
er das Geheimnis von Hinterkaifeck mit
sich herum. Hiitte er damals, im Oktober
1941, davon gesprochen, so wire der 1944
erschlagene Morder gefaBt worden und
auch der Verjdhrungsparagraph 67 des

*) Zur Dauer des Zeugnisverweigerungsrechtes
schreibt Kleinrecht-Miiller-Reitberger-Kommen-
tar: Das Berufsgeheimnis des Geistlichen ist
nicht nur von der Verfiigung des Anvertrauen-
den oder Geheimnistrigers abhédngig. Auch
wenn dieser den Geistlichen von seiner Ge-
heimhaltungspflicht entbindet, verliert der
Geistliche dadurch noch nicht sein Zeugnisver-
weigerungsrecht. Dieses ist unbegrenzt,
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Strafgesetzbuches nicht in Aktion getre-
ten.

Am 8. Januar 1953 aber erscheint — so-
zusagen als SchluBakt des Morddramas
von Hinterkaifeck — auf der Seite 4
des Ingolstddter ,7 onau-Kurier“ eine
Anzeige vom AmusmafB dreimal vier Zenti-
meter. Die Anzeige hat folgenden Wort-
laut:

® Warnung. Im Zusammenhang mit der
Mordtat von Hinterkaifeck und den
diesbeziiglichen Presseberichten wurde
in Ingolstadt und auswirts mein Name
genannt. Ich werde jeden gerichtlich
belangen, der mich mit der genannten
Tat miindlich oder schriftlich in
irgendeine Verbindung bringt. Ich bin
mir Kkeinerlei Schuld bewufit und
werde versuchen, auf dem ProzeB-
wege meine Unschuld zu beweisen.

Anton Gump, Ingolstadt, Gricsmiihl-
stral3e 5.

Sie wollen wohl einen Orden?
Ost-Minister Hamann verhaitet

Die Ermittlungen laufen weiter, Ober-
staatsanwalt Maginot hat den Ehrgeiz, den
Fall abzuschlieffen. Wenn er auch mit dem
Gerichtsbeschlufl: Einstellung wegen Ver-
jahrung, enden wiirde. Was aber Ziel sei-
ner Ermittlungen ist, spricht ein Antrag
aus, - der in den nichsten Tagen im
Bayerischen Landtag, eigentlich an die
Adresse des Bundestages gerichtet, ein-
gereicht wird: Das Bonner Parlament moge
die Rechtsnovelle vorantreiben, die gegen-
wirtig in Arbeit ist, und auch nochmals
eine Diskussion um die Verjihrungs-
paragraphen 66 und 67 entfachen. Der im
Paragraph 66 erst 1943 eingefligte Absatz 2*%)
soll wieder Rechtsgiiltigkeit erhalten.

‘*) Paragraph 66 Absatz 2 StGB.: ,Der
Staatsanwalt kann die Verfolgung einleiten,
wenn die Verhidngung der Todesstrate oder von
lebenslangem Zuchthaus zu erwarten jst.
Dieser Absatz wird wegen seines Nazi-Gehaltes
von den heute lebenden Juristen abgelehnt. Das
Militirregierungsgesetz Nummer 11 hebt ihn
zwar nicht ausdriicklich auf, aber sinngemifB
darf er nicht angewandt werden. Nur der Kom-
mentator Schénke spricht sich dafiir aus.

OSTVERSORGUNG
Schweinemord

Der Hunger (der Geier, der um den so-
zialistischen Aufbau kreist) ist {iber
der deutschen Sowjetzone. In den sowjet-
zonalen Schaufenstern stehen Kkreide-
beschmierte Tafeln, und die Aufschrift
lautet: ,Fleisch auf Fettmarken, 1000
Gramm fiir 400 Gramm. Heute nur Blut-
wurst doppelte Menge.“ Fiir Februar und
Mirz 1953 droht eine Hungersnot.

Die bisher schwerste Krise im Verlauf
der Sowjetisierung  Mitteldeutschlands
schiittelt die Zone und das ehemalige Luft-
fahrtministerium in der Ostberliner Leip-
ziger StraBe 5/7, den Sitz der meisten
Ministerien der Sowjetzonenregierung.

Es begann am 10. Dezember 1952 stilecht
mit einer kalt-iiberraschenden Verhaftung.
Dr. Karl Hamann, 49, Minister fiir Handel
und Versorgung und Mit-Vorsitzender der
sowjetdeutschen Liberaldemokratischen
Partei (L.DP), verschwand in einer Zelle
des Staatssicherheitsdienstes (SSD).

Der todliche Schalten des  Verdachts
senkte sich sodann auf den Minister fir
Schwermdustrie, auf  den Informations-
chel Gierhart Eisler, den  Regierungs-
pressechef Albert Norden und den Post-

minister Burmeister. Der Schatten breitet
sich aus und greift hinab in alle Schichten
der Partei-Pyramide.

Ein grofler Schauprozef ist in Vorberei-
tung. Das Belastungsmaterial hat der Chef
der ,Zentralen Kommission fiir Staatliche
Kontrolle“, Fritz Lange, vorschriftsmigig
zusammengesucht. Der ehemalige Lehrer
Lange, der sich rithmt, der ,beste deutsche
Kriminalist® zu sein, hatte den Auftrag,
herauszufinden, wer daran schuld ist, daB
es heute in der sogenannten DDR kaum
Kartoffeln, Fleisch, Margarine und der-
gleichen lebenswichtige Dinge gibt und daf
als Folge ,der Motor des sozialistischen
Fortschritts“ qualmt, knallt und bedrohlich
bockt.

Keiner von den Mdnnern, denen er nach-~
spirt, ist schuldig. Hamann zum Beispiel
kann als Versorgungsminister nicht mehr
verteilen -als das, was er hat. Aber als
Blrgerlicher eignet er sich vorziiglich als
Siindenbock.

Dort, wo die Mangelware produziert
wird, die Hamann nicht verteilen konnte,
sitzt der stellvertretende Ministerprasident
Paul Scholz, der ,Koordinator“ fir Er-
nihrungsfragen, unruhig im Zentrum des
Sturmes. Doch.Paul Scholz hat ein ziemlich
gutes Alibi: Er hat sich nur an den Er-
ndhrungsplan gehalten.

Wie der Marxismus ,allméchtig ist, weil
er wahr ist“, so hat der Plan immer recht,
,weil er wissenschaftlich begriindet ist“.
Das weil Paul Scholz als alter Kommu-
nist — wenn er auch, wie sein Minister-
Vorgiénger Ernst Goldenbaum, 1948 aus
der SED austreten mufite, um im Partei-
auftrag die ,,Demokratische Bauern-Partei“
(DBP) zu griinden, die sich gern unabhin-~
gig-von Walter Ulbricht gibt, weil sie die
Landbevdlkerung einfangen soll.

Die Allmacht des Plans geniigt, um die
ganze Zone hungern zu lassen.

Seine Wissenschaftlichkeit sieht so aus,
daB der Bedarf irgendeiner Ware errechnet
und diese Zahl als Produktionsziel ein-
gesetzt wird, wobei es nebensidchlich ist,
ob die Voraussetzungen dafiir vorliegen.
Obwohl das landwirtschaftliche Soll 1951
zu 5 bis 14 Prozent nicht erreicht wurde,
wird es fiir 1952 um 4 bis 48 Prozent
hinaufgesetzt und gleichzeitig die Schaf-
fung von Kolchosen und die Beseitigung
der Grofibauern befchlen — MaBnahmen,
die 1952 mindestens 6 bis 8 Prozent Ertrags-
ausfall gebracht haben. :




