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Parlamentspräsidenten Thierse, Göring
Unannehmbare Beschimpfungen 
daran, dass Kohl 1986 den damaligen so-
wjetischen Parteichef Michail Gorbatschow
mit Hitlers Propagandaminister Joseph
Goebbels verglichen hatte.

Für die SPD war Kohls Göring-Äuße-
rung eine unverhoffte Wahlkampf-Vorla-
ge. Bundeskanzler Gerhard Schröder for-
derte wegen der „unannehmbaren Be-
schimpfungen“ eine Entschuldigung. 

Doch Kohl legte nach. Thierse sei der
Parlamentspräsident, „der sein Amt am par-
teiischsten ausübt“. Unerwartete Schützen-
hilfe erhielt er von Unionsfraktionschef
Friedrich Merz, der den SPD-Vizevorsit-
zenden als „schlechtesten Bundestagspräsi-
denten, den wir je hatten“, abkanzelte. 

Ihre Kritik am zweithöchsten Mann im
Staat begründeten die Christdemokraten
mit dem Verhalten Thierses während der
Sondersitzung zur Flutkatastrophe. Tatsäch-
lich schritt der Parlamentspräsident auch
nach Meinung einiger SPD- und Grünen-
Abgeordneter zu spät gegen Zwischenrufer
aus den Regierungsfraktionen ein.

Doch der wahre Grund für Kohls Ab-
neigung gegen Thierse liegt weiter zurück.
Der Ex-Kanzler fühlt sich ungerecht be-
handelt, weil der ranghöchste Abgeordne-
te von der CDU wegen der Spendenaffäre
staatliche Zuschüsse in Höhe von 41 Mil-
lionen Mark zurückforderte.
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Dem Unionskanzlerkandidaten bescher-
te Kohls Attacke ein Dilemma. Durch ei-
nen Kommentar würde Edmund Stoiber
entweder treue Fans des Altkanzlers ver-
prellen oder als Verharmloser der Nazi-Zeit
dastehen. Stoiber drückte sich vor einer kla-
ren Stellungnahme.

Die Unionsführung klammerte sich statt-
dessen an den letzten Satz in Kohls offi-
zieller Note. Es liege ihm fern, hatte der
Altkanzler eingeräumt, einen demokrati-
schen Politiker mit einem Mitglied einer
totalitären Partei zu vergleichen. Damit,
sagte CDU-Chefin Angela Merkel, sei das
Kapitel beendet. 

Nicht aber für den Ältestenrat des Bun-
destags. Dort stehen am Mittwoch zwei
Rügen auf der Tagesordnung: eine für 
den Hamburger Innensenator und Rechts-
populisten Ronald Schill, der in der Flut-
debatte am Rednerpult herumgepöbelt hat-
te. Die andere für Kohl. Christoph Schult
Der Mann hinter der Säule
Wie ein SPIEGEL-Reporter Ohrenzeuge wurde, 

als Kohl-Vorbild Konrad Adenauer in London freimütige Reden hielt
Am 28. September 1954 trug sich
gegen 23.30 Uhr im Foyer des
Londoner Luxushotels Clarid-

ge’s folgende Szene zu: Der Pariser
SPIEGEL-Korrespondent Lothar Rühl,
zur Berichterstattung über eine Au-
ßenminister-Konferenz in die britische
Hauptstadt gereist, saß bei einem gu-
ten Glas Wasser in der Hotelhalle – 
alkoholische Getränke wurden nach
23 Uhr im Claridge’s nur an ebendort
abgestiegene Gäste ausgeschenkt. 

Wie an jene Herren, die bald am
Nachbartisch Rühls – nur durch eine
Säule von ihm getrennt – Platz nah-
men und Whisky mit Eis orderten. Es
waren Luxemburgs Ministerpräsident
Joseph Bech, der belgische Außenmi-
nister Paul-Henri Spaak sowie Bun-
deskanzler Adenauer.

Die Sitzungen des Tages waren er-
müdend gewesen, es ging um Europa
und um die Frage, ob die junge Bun-
desrepublik Mitglied im westlichen
Verteidigungsbündnis werden solle.

Adenauer, 78, beklagte sich nun
beim Absacker bitter über die Zöger-
lichkeit des französischen Minister-
präsidenten Pierre Mendès-France,
warb vehement für eine europäische
Integration und warnte vor den Folgen
eines wieder erstarkenden deutschen
Nationalismus. Und Rühl, unversehens
Ohrenzeuge, schrieb mit.
„Wenn ich einmal nicht mehr 
da bin, weiß ich nicht, was aus
Deutschland werden soll“, barmte 
der Alte aus Rhöndorf, „glauben Sie
mir, die Gefahr des deutschen Na-
tionalismus ist viel größer, als man
denkt.“

Klare Worte, die bis da-
hin nur wenige so offen
von Adenauer gehört hat-
ten und die zu belegen
schienen, dass dem Kanz-
ler weniger die Wieder-
vereinigung am Herzen
lag als vielmehr eine enge
europäische Einbindung
der Bundesrepublik. Nun
vernahm – nolens volens
– auch Rühl, der Mann
hinter der Säule, Ade-
nauers Warnung: „Wenn
Europa nicht wird und Deutsch-
land eine Nationalarmee hat, dann
können Sie eines Tages was erle-
ben. Wenn in Deutschland die Na-
tionalisten wieder an die Macht kom-
men …“

So ging es weiter, bis ein livrierter
Diener an den Nachbartisch trat:
„More ice, gentlemen?“

„Etwas Eis, Gentlemen?“, über-
schrieb der SPIEGEL in seiner nächs-
ten Ausgabe den Bericht des Kollegen
(41/1954), reichlich bestückt mit den

Adenauer (
Einlassungen Adenauers, die Rühl
durch eine eidesstattliche Erklärung
bezeugte. 

„Ein weltpolitisches Gespräch“
habe Rühl da protokolliert, schrieb die
„Süddeutsche Zeitung“ hernach.

Der Regierungssprecher Felix von
Eckardt räsonierte, ob der SPIEGEL-
Reporter wohl als Kellner verkleidet
gewesen und so an die Informationen
gekommen sei. Obwohl, welche Infor-
mationen?

Von vielen gefragt, was an dem 
Bericht denn nun dran sei, erklär-

te von Eckardt: Dass die 
Darstellung nicht stimmen
könne, ließe sich schon 
aus der einfachen Tatsache
schließen, dass der belgi-
sche Außenminister Spaak
an dem Gespräch gar nicht
teilgenommen habe. 

„Demnächst wird das
Bundespresseamt uns noch
eröffnen, der Kanzler sei
gar nicht in London ge-
wesen“, spottete Rudolf
Augstein retour, zumal

Paul-Henri Spaak mit einem Demen-
ti beim SPIEGEL Klarheit geschaf-
fen hatte: Er habe mitnichten, wie 
es Rühl darstellte, in jener Abend-
runde im Claridge’s eine Zigarre ge-
raucht – er sei schließlich Nicht-
raucher.

Konrad Adenauer reagierte gelas-
sen: „Den Artikel hab ich gelesen, da
ist nicht viel zu zu sagen. Zehn Prozent
sind verbindende Worte, die wohl
nicht ganz richtig sind. Aber 90 Pro-
zent stimmen.“ Hans-Ulrich Stoldt
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