Der gliubige Katholik Lukaschek hat die
IZoffnung auf amerikanische Sonne-Mil-
lionen noch nicht aufgegeben, obwohl der
Kongrel schon einmal nein gesagt hat:
Erst westdeutscher Verteidigungsbeitrag
und Aktivierung bundeseigener Mittel —
etwa aus dem Lastenausgleich, den man
nicht quotal sehen, sondern produktiv fir
die Schaffung von Arbeitspldtzen verwen-
den miisse — dann konne man weiter
reden.

Trotzdem hat Lukaschek wieder seinen
Spezialdiplomaten Middelmann nach Wa-
shington geschickt, um in Richtung Sonne
weiter zu intervenieren,

Der Minister strahlte, als er in einer
Schweizer Zeitung Anerkennung fiir seine
auBerdeutschen Ankniipfversuche fand. Fiir
die Schweizer Musterdemokraten schwirmt
er noch aus Penniler-Zeiten,. als er seine
angeknackte Lunge in Davos so gut aus-
kurierte, daB ihm die Brasilketten heute
nicht schaden.

Dann freut ihn auch, daB nicht alle
Fliichtlinge arme Schlucker sind, sondern
mancher Vertriebene es in Westdeutschland
wieder zu etwas gebracht hat, wie etwa der
Schlesier, der ihm zu Weihnachten einen
Straul Orchideen schickte — als Trost
fir den Tort, den ihm der ostpreuBi-
sche Dr. Kather laufend antut.

Seit Wochen fithrt der Vorstand des
»Zentralverbandes der vertriebenen Deut-
schen® (ZvD). der sich durch Angliederung
mehrerer bisher selbstindiger Landsmann-
schaften zum ,Bund vertriebener Deut-
scher“ (BvD) erweitert, eine robuste Kam-
pagne gegen Dr. Lukaschek, der selbst ein-
mal erster ZvD-Prisident war.

Im Namen seiner organisierten Fliicht-

lingsmillionen {iiberbrachte Kather mit
drei Mann seines Prisidiums dem Bundes-
kanzler das kollektive MiBtrauensvotum
gegen seinen Vertriebenenminister,

In der ,,Anklageschrift“ (so nennt man
im Vertriebenenministerium die BvD-Re-
solution) wird Df. Lukaschek ,,Mangel an
Energie, Initiative uhd Zahigkeit“ vorge-
worfen. Da Lukaschek selbst einmal 6ffent-
lich erklédrt habe, er werde sofort zuriick-
treten, wenn er das Vertrauen der Fliicht-
lings - Organisation nicht mehr besitze,
wisse er ja, was er jelzt zi tun habe.

Dazu gab der Sprecher der Schlesier,
Ministerialrat a. D. Dr. Rinke aus Miinchen,
dem Kanzler noch einen Stich: Wenn Lu-
kaschek noch einmal vor Flichtlingen in
Bayern zu sprechen wage, wiirde er nie-
dergeschrien und ausgepfiffen.

Der Kanzler hat die BvD-Anklageschriff,
trotz eines zweiten MiBtrauensantrages von
Dr. Kather. bis jetzt noch nicht beantwor-

- tet. Er hat zur Zeit andere Sorgen Noch
trecken die Fliichtlinge ja nicht. '

Dr. Kather bastelt unbeirrt weiter an
seinem Programm. Nach Gewerkschafts-
vorbild will er BvD-Beirdte in &ie ver-
schiedensten parlamentarischen Ausschiisse
und ministeriellen Schliissel-Gremien de-
legieren. Er verhandelt-auch mit den GroB8-
grundbesitzer-Vereinen, um sich iiber die
Moglichkeit ‘von Landaufkiufen fiir land-
lose Fliichtlingsbauern mit Hilfe von lok-
ker.<u machenden Soforthilfe- und Lasten-
ausgleichsmitteln zu informieren, nachdem
die Bodenreform vollig festgefahren ist.
Von den 294 000 vertriebenen Bauern haben
nur 24 000 wieder eine Hofstelle gefunden.

Er hat auch schon Verbinduﬁg, mit
Industriegruppen und Fachverbinden auf-
genommen, um individuelle Unterlagen
Uber die Arbeitsmarktlage hereinzuholen.
Kather: ,Die Fehlleistungen der Umsied-
lung miissen endlich aufhéren. Das alles
ist dem Vertriebénen-Ministerium noch
nie im Schlaf eingefallen «

»Alles Kinkerlitzchen¥, resigniert Dr. Lu-
kaschek. ,,Was wiirde es wohl niitzen,
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wenn ich einen Stock ndhme und mit viel
Geschrei dazwischenschliige, nur um zu
zeigen, daBl ich kein Weichbold bin. Ich
kann nicht im Jargon der Abgeordneten
reden, denn schlieBlich bin ich ja Bundes-
minister.«

Jetzt kdmpft er darum, es zu bleiben,
nachdem er frither wegen des ewigen Ha-
ders mit seinem Ministerkollegen Fritz
Schéffer schon mehrmals seinen Riicktritt
angeboten hatte.

Die Nachtmiitze, die man ihm vor eini-
ger Zeit mit der hdmischen Widmung
»Schlaf schneller, Genosse* per Einschrei-
ben ins Ministerium schickte, hat er in den
Ofen geworfen.

Uolkswagen -

Zweihundert Millionen in der Bilanz: YW-Sparkarte

VOLKSWAGEN-SPARER

Es Idfit sich nachrechnen

Auf dem Marsberg, der altdeutschen
Eresburg, stand einmal die dem ger-
manischen Kriegsgott Ziu geweihte Irmin-
sdule. Karl der Grofle lieB sie AD 772 aus
Aerger {iber die Halsstarrigkeit der Sach-
sen zerstéren. Von Niedermarsberg, am
FuBe der Eresburg, machte sich letzte
Woche der Sachse Karl Stolz nach Bonn
auf, um in Hérweite der Volksvertretung
die Forderungen seines Hilfsvereins der
Volkswagen-Sparer zu postulieren.

Der ganze Aerger fing an, als es Dr.
Robert Ley, weiland Reichsorganisations-
leiter. ,mit der ganzen Kraft der hinter
ihm stehenden Deutschen Arbeitsfront®
unternahm, das deutsche Volk zu motori-
sieren.

Eine Vorbereitungsgeséllschaft,f »Gezu-
vor“., wurde mit 480000 RM gegriindet.
Das Geld gaben die »Vermogensverwal-

tung der DAF GmbH.“ und die ,Treu-
handgesclischaft  {tir die wirtschaftlichan
Unternchmungen der DAF GmbH.*,

Am 26. Mai 1938 wurde in Wolfsburg
der Grundstein des Volkswagenwerks ge-
legt. Am 16. September 1938 benannte sich
die ~Gezuvor® in »Volkswagenwerk
GmbH.* um. Die Gesellschafterinnen, die
beciden DAF-GmbH., erhdhten das Kapital
auf 50 Millionen. Am 31. Oktober 1940
gaben sie weitere 50 Millionen, und am
1. Juli 1941 stand das Gesellschaftskapital
auf 150 Millionen,

Ab August 1938 wurde fiir den KdF-
Wagen, wie er zunichst hie, geworben.
Das Serienmodell sollte 990 RM, die Ca-
briolimousine 1050
RM kosten, dazu
kamen 200 RM fiir
zweijdhrige Kasko-
und Haftpflichtver-
sicherung und 60 RM
fur Transport zur
Gauhauptstadt. Be-
zahlt werden sollte
der Wagen durch

Sparraten von
wochentlich  minde-
stens 5 RM, fiir
Jugendliche 5 RM
im Monat.

Die Sparraten wur- .

den in Marken auf
Karten geklebt, die
von den ortlichen

Dienststellen der KdP
ausgegeben wurden:
250 RM pro Karte.
War eine Karte voll,
gab es eine neue, bei
der dritten die Gau-
bestell- und bei der
vierten Karte die
Reichsbestell-
nummer, die vom
VW-Werk ausgege-
ben wurde. In der
Reihenfolge der
Reichsnummern
soliten die Wagen
ausgeliefert werden.

Bei Kriegsausbruch
war mit den ersten
50 Millionen, und
mit  Krediten der
DAF und der Ver-

sicherungsgesell-

schaft , Deutscher
Ring*, die erste
Stufe des VW-Wer-
kes mit einer Jah-

reskapazitdat von
120000 Volkswagen
fertig. Heute ist das
Werk mit einem nach dem Kriege gewihr-
ten und schon wieder zuriickgezahlten
20 Millionen - Kredit trotz 65prozentiger
Kriegszerstdrung wieder genau so weit.

Nur mit dem Unterschied, daB 1939 keine
Volkswagen gebaut wurden.

Als die 336 638 Volkswagensparer horten,
was das Werk verdiente, was es an Loh-
nen -ahlte. an zusdtzlichen Sozialleistun-
gen fiir seine Betriebsangehérigen auf-
brachte — 10000 DM am Tag sagt man —
schlossen sie sich zusammen. freilich nicht
alle und nicht alle in einem Verein.

Als der Verein entpuppte sich der ,Hilfs-
verein ehem. Volkswagensparer® unter Karl
Stolz aus Niedermarsberg. der bis zum
Bundesgericht in Karlsruhe durchdrang.
Der Bundesgerichtshof hat mit seinem Ur-
teil vom 23. Oktober 1951 in Sachen
»Volkswagensparer Stolz und Meichsner
gegen Volkswagenwerke GmbH.“ unter
Vorsitz von Bundesrichter Professor Dr.
Lindenmaier das Urteil, das der 1. Zivil-
senat - des Oberlandesgerichts in Celle




unter dem Vorsitz des Oberlandesgerichts-
prédsidenten Freiherrn von Hodenberg ge-
fallt hat, aufgehoben und die Akten mit
einigen Rechtsbelehrungen dem Freiherrn
von Hcdenberg wieder in die Hand ge-
driickt.

Das ist, von der Sache abgesehen, sehr
reinlich, denn es entspricht zwar der Ueb-
lichkeit, daB ein Oberlandesgerichtsprisi-
dent, auBer seinen vielfdltigen Verwal-
tungsgeschédften in seinem Oberlandes-
gerichtsbezirk, auch als Richter titig ist und
den Vorsitz in einem Senat fuhrt. Nur ist
es flir ihn als den obersten Richter eines
grofien Bezirks doppelt unangenehm, wenn
seine Urteile aufgehoben werden, zumal
wenn das mit so massiven Rechtsbeleh-
rungen erfolgt wie in diesem Fall, der so
aussieht:

Der aus Sachsen gebiirtige und am FuBe
des Marsberges wohnende Kaufmann und
beinamputierte Kriegsinvalide Karl Stolz,
Pg. und Volkswagensparer, hatte auch ein-
mal davon getrdumt, als kleiner Mann
cinen eigenen Wagen zu besitzen. Nach
dem Kriege sagte er sich: Wenn man etwas
haben will, mufl man_ es verlangen, und
wenn man es nicht kriegt, mufl man kla-
gen. Wenn man aber klagen will, muf
man Geld haben, und wenn man Geld
haben will, muB man Leute suchen, die es
einem geben. Am ehesten ist solches Geld
bei denen zu kriegen, die fiir sich selbst
dabei auch ein Geschidft zu - machen
hoffen.

So lie er am 7. Oktober 1948 den , Hilfs-
verein ehemaliger Volkswagensparer® im
Vereinsregister von Niedermarsberg ein-
tragen. Zweck des Vereins sei die Durch-~
setzung der ,berechtigten Anspriiche* der
Volkswagensparer.

Der Mitgliedsbeitrag betridgt 50 Pfennig
im Monat. Das so eingenommene Geld
dient der Finanzierung eines Prozesses
gegen das VW-Werk. 1949 war das erste
Mitgliedertausend voll, 1951 waren es
schon 3000.

Finanziell aber war einiges zu bedenken:
Der Prozell mufite durch sidmtliche Instan-
zen gefiihrt werden, also geniigt es nicht,
einen Volkswagen emzuklagen, denn die
Revisionssumme fiir den Bundesgerichts-
hof ist 6000 DM. Unter diesem Streitwert
gibt es in Geldsachen keine Revision nach
Karlsruhe.

So nahm sich Stolz noch einen weiteren
Partner hinzu, den in Berlin-Spandau
lebenden Kaufmann Rudolf Meichsner, und
klagte gemeinsam mit diesem zwei Volks-
wagen ein, von denen der Meichsnersche
nach den friiheren Sparbedingungen voll,
der Stolzsche nur in Héhe von 875 RM be-
zahlt war. Das ergab einen Streitwert von
11 237 DM nach dem 5300 DM betragenden
Preis des Volkswagens im Zeitpunkt der
Klageerhebung.

Es wurde Klage beim Landgericht Hil-
desheim, das fiir das Volkswagenwerk ért-
lich zustdndig ist, eingereicht, Prozef3-
kostenvorschuB3 geleistet und gefordert:

® ,die Beklagte (VW-Werk) zu verurtei-
len, an Meichsner einen Volkswagen
(Cabriolimousine) der Serienfabrikation
und an Stolz einen Volkswagen der
Serienfabrikation (Limousine), an letz-
teren gegen Zuzahlung von 335 DM,
zu liefern und vom Tage der Lieferung
ab fiir beide Kldger unentgeltlich eine
zweijdhrige Kasko- und Haftpflichtver-
sicherung zu erwirken®, hilfsweise

© _gegen Zuzahlung eines durch das Ge-
richt festzusetzenden DM-Betrages.“

Den Anspruch auf Lieferung zum alten
Preis, also ohne Zuzahlung, haben Meichs-
ner und Stolz im Laufe des Prozesses fal-
len gelassen. Es geht heute und ging sehr
bald nur noch um den Antrag ,hilfsweise“.

DER SPIEGEL, Miltwoch, 20. Februar 195:

Zur Begrindung ihrer Klage aber sagten
Stclz und Meichsner etwa folgendes: Es
mag sein, dafl wir flir unsere friiher in
Reichsmark gezahlien Sparraten heute
nicht verlangen kénnen, daB uns das Werk,
gewissermaBen flir nichts, neue Wagen
liefert, aber wir kénnen es ja mal probie-
ren. Eines aber kdnnen wir sicher verlan-
gen: dafl uns das VW-Werk die friitheren
Zahlungen anrechnet und daB es uns die
Wagen zum Gestehungspreis liefert.

Oder steht in der Satzung nicht, daB das
Werk gemeinniitzig ist, also keine Gewinne
machen soll? War die Volkswagen-Idee
nicht, dem kleinen Mann einen Wagen zum
geringstmoglichen Preis zu liefern?

Das Werk aber mache Gewinne, 10 Mil-
lionen im Jahr 1949, 44 Millionen im Jahre
1951, behaupten Stolz und Meichsner. Also
verkauft es {iber den Gestehungskosten.

Nach dem neuesten Plan der Sparer sol-
len aus der laufenden Produktion jahrlich
50000 Wagen herausgezogen und zum
Selbstkostenpreis an die Sparer abgegeben
werden, wobei der eingezahlte Reichsmark-
betrag im Verh&ltnis 1:1 auf den DM-
Selbstkostenpreis anzurechnen sei. Mit
anderen Worten: der Wagen sei rund 1000
DM unter Gestehungspreis zu liefern. Bei
einer Jahresquote von 50000 Wagen (z. Z.
120000 Jahresproduktion). konnten die
Sparer-Anspriiche in sechs Jahren befrie-
digt werden.

VW-Werk - Anwadlte Schoefer und Funke
trugen dagegen vor: Mit den Sparern
haben wir gar nichts zu tun. Sie mdégen
sich an die DAF halten, bei. der sie ge-
spart haben. Das Werk ist gar nicht Ver-
tragspartner der Sparer, also fiir eine
Klage nicht passiv legitimiert. Auch wenn
es aber passiv legitimiert wire, so wiren
die Vertragsgrundlagen weggefallen. Es
kann kein Mensch verlangen, daB3 das
VW-Werk Vertrdge erfiillt, nachdem sich
die Verhiltnisse durch den verlorenen
Krieg so grundlegend geandert haben,
um so weniger, als das Werk nie einen
Pfennig von den Spargeldern bekommen
hat. Die sind als DAF-Vermégen blockiert.

Und selbst wenn das Geld dem Werk zu-
erkannt wirde, wire es abgewertet, wih-
rend die Befriedigung aller VW-Sparer
einen Aufwand von 1,8 Milliarden DM
erfordern und die (damalige) Produktion
des Werkes fiir die Dauer von sieben Jahren
voll in Anspruch nehmen wiirde.

Schon diese Rechnung beweise, wie un-
sinnig das Verlangen der Sparer sei.

Als die Klage Anfang 1949 erhoben
wurde, betrug die Kapazitit des Werkes
etwa 30000 Wagen im Jahr zu einem
Marktpreis*) von 5300 DM das Stiick. Noch
wihrend der ersten Instanz am Land-
gericht Hildesheim, nimlich am 10. August
1949 (VW-Preis: 4800), trug VW-Werk-An-
walt Funke dem Gericht als Rechenbeispiel
vor: ,,Wiirde im Wege der Anpassung der
Sparvertrige die Beklagte (VW-Werk) ge-
notigt sein, den Volkswagen an die Sparer
statt zum Preise von 4800 DM zum er-
méBigten Preis von 4700 DM zu liefern
(also den Sparbetrag, 1:10 abgewertet, an-
zuerkennen), so wiirde dies schon gleich-
bedeutend mit dem Untergang der Be-
klagten sein.®

Am 19. Januar 1950 — Volkswagenpro-
duktionskapazitit 90 000 Wagen im Jahr,
VW-Preis 4400 DM — wies das Landge-
richt Hildesheim die Klage von Stolz und
Meichsner ab. Begriindung:

Das VW-Werk sei passiv legitimiert.
Auch wenn das Werk zunichst nicht als
Vertragspartner der Sparer in Erscheinung
getreten sei, so habe es doch stillschwei-
gend geduldet, da die DAF als sein Be-
vellméchtigter aufgetreten sei. Das ergebe

*) Es sind jeweils die Preise fiir das Standard-
Modell angesetzt worden.
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sich schon aus dem Aufdruck ,,Volkswagen-
werk GmbH.“ auf den Sparkarten, der
Ausgabe der Reichsbestellnummer fiir die
VW durch das Werk und anderen Um-
stdnden mehr.

Das VW -Werk brauche aber dennoch
keine Wagen zu liefern, obwohl urspriing-
lich einmal ein vertraglicher Anspiuch der
Sparer bestanden habe, denn die Grund-
lagen des gegenseitigen Vertrages seien
weggefallen. Der Vertrag sei eine Art
Kaufvertrag mit Vorauszahlung des Kaui-
preises gewesen. Die Geschaftsgrundlage
— auf juristisch: ,,die beim Abschluf des Ge-
schifts zutage getretenen, auch dem Ge-
schaftsgegner erkennbaren Vorstellungen
des einen Beteiligten oder gemeinsame
Vorstellungen beider Beteiligter vom Vor-
handensein oder vom kiunftigen Eintritt
gewisser sachlicher und persénlicher Um-
stinde, auf deren Grundlage sich der Ge-
schiftswille im Einzelfalle aufbaut® — die
Geschiftsgrundlage also sah das Landge-
richt
© in der Aufrechterhaltung der hitlerschen
Staats- und Parteifiihrung mit ihren
bedingungslosen Befehlen und Anord-
nungen, mit ihrer totalen Durchdrin-
gung und Beeinflussung der Wirtschaft,
mit ihren allumfassenden Organi-
sations- und Propagandaméglichkeiten;

@ in der Aufrechterhaltung und nach
Moglichkeit sogar der Verbesserung und
Erweiterung der damaligen Leisiungs-
fahigkeit der deutschen Gesamtwirt-
schaft;

® in der Aufrechterhaltung oder Verbes-

serung des damaligen Preisniveaus,
insbesondere hinsichtlich der fir die
Herstellung der KdF-Wagen bendétigten
Grundstoffe;

® in der Aufrechterhaltung oder Verbes-
serung des Lebensstandards der grofien
Masse des deutschen Volkes, und nicht
zuletzt

© in der Vorfinanzierung der Herstellung
der KdF-Wagen durch die anzusam-
melnden Sparraten, d. h. in der tatsich-
lichen und rechtlichen Verwendbarkeit
der eingezahlten und angesammelten
Sparbetrdge zur laufenden Produktion
der bestellten Kraftwagen.

Als Stolz dieses Urteil dem Oberlandes-
gerichtsrat a. D. Dr. jur. und orde:atlichen
Professor der Rechtswissenschaften an der
Universitit Koin, Dr. Heinrich T.ehreann,
vorlegte, staunte der in einem Gutachten
gewaltig, daB das Landgericht auf die
»Milchmadchenrechnung des Volkswagen-
werkes®, so driickte er sich aus, hinein-
gefallen sei. '

Fiir Stolz hatten die Argumente des
Landgerichts ganz imponierend geklungen,
schlieBlich. er ist kein Jurist, und die
Richter sollten es ja eigentlich besser wis-
sen. Aber da nun ein ordentlicher Pro-
fessor solches meinte, also einer, bei dem
die erst lernen miissen, die spiter Richter
werden wellen, muBlte ja wohl was dran
sein. So legte er das Gutachten mit der Be-
rufung dem 1. Zivilsenat des Oberlandes-
gerichts in Celle vor.

Die Argumente der Berufung vor dem
Oberlandesgericht in Celle waren hiiben
und driiben:

VW-WERK: Nicht wir haben Vertrige
mit den Sparern abgeschlossen, sondern
die DAF.

VW-SPARER: Auf den Sparkarten steht
aber auBer DAF auch ,,Volkswagenwerk
GmbH"“. Die Reichsbestellnummer wurde
vom Werk ausgegeben. Das VW-Werk be-
hielt sich vor, die Hohe der Sparraten den
Einkiinften der Sparer anzupassen. Nur
mit Genehmigung des VW-Werks konnte
der Sparer von seinem Vertrage zuriick-
treten. Auch das Rechtsamt der DAF hat
das Werk als Vertragspartner angesehen,
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wie aus dem Gutachten des Assessors
Redlich vom Rechtsamt ersichtlich. Als
einzelne Sparer sich wihrend des Krieges

-wegen der Verzinsung ihrer Sparvertrdge

an die DAF wandten, weil sie ihr Geld
nicht solange zinslos stehen lassen woll-
ten, antwortete ,zustdndigkeitshclber® das
VW-Werk dem Leutnant der Luftwaffe A.
Schonbach FP-Nr. L 15505, Luftgaupost-
am* Dresden, durch Schreiben vom 19. April
1940 und Herrn Olaf Paasche, Witten-
Rubr, durch Schreiben vom 15. April 1942
dem Sinne nach, daf3 keine Zinsen gezahlt
werden kénnten, weil das Werk nach dem
Endsieg, trotz verinderter Umstinde, auch
zum alten Preise liefern miisse.

. nie einen Pfennig bekommen: VW.-.Direktor Nordhoff

VW-WERK: Wir haben nie einen Pfen-
nig von den Sparbetrdgen bekommen.

VW-SPARER: Warum stehen sie dann
in der Bilanz des Werkes?

VW-WERK: Wir haben keine Bilanzen
mehr aus jener Zeit.

VW-SPARER: Aber wir! In der Bilanz
ven 1938 (Photokopie wurde vorgelegt)
steht unter Passiven ,Sparraten fiir Volks-
wagen“ 22194 030 RM, unter Aktiven der
entsprechende Betrag Guthaben auf Son-
derkonto DAF/KdF Volkswagen Kto. Nr.
21706 bei der Bank der Deutschen Arbeit
in Berlin. (Betrag zu Kriegsende:
275 768 753,45 RM einschlieBlich Zinsen; der
Betrag ist von den Sowjets eingefroren.)

VW-WERK: Das war nur aus optischen
Grinden! '

VW-SPARER: Aber die Kredite, die ihr
sonst bekommen habt, hittet ihr nicht be-
kommen, wenn diese Gelder nicht als Ab-
satzsicherung dagewesen wiéren.

VW-WERK: Auch wenn wir nur verbil-
ligt an die Sparer liefern miiBten, wiren

wir ruiniert. Unser geringster Preis ist
3696 DM bei einem Handlerpreis von 4400
DM. .

VW-SPARER: Es 148t sich nachrechnen,
dall eure Selbstkosten bei 2450 DM liegen.
Legt mal eure Kalkulationsunterlagen vor,
damit errechnet werden kann, was wir zu-
zahlen miissen.

VW-WERK: Das tun wir nicht, denn ihr
miiit beweisen.

Das Oberlandesgericht in Celle aber
fiel, wie es Professor Heinrich Lehmann
sechen will, zum nicht geringen spéteren
Staunen des Bundesgerichtshofs, auch auf
die ,Milchmé#ddchenrechnung des VW-
Werks herein“. Es wies die Berufung zu-
riick und damit die
Klage ab, weil es
ganz ausgeschlossen
scheine festzustellen,
wie viele Sparer denn
nun eigentlich noch
einen Wagen gegen
Zuzahlung . haben
wollten und wie viele
etwa nur eine Geld-
abfindung verlangen
wirden:

Voraussetzung des
Preises, d. h. der Kal-
kulation, ist die Héhe
der Produktion. Nun
werden sich aber
VW - Sparer erst
wieder zu fester Be-
stellung entschlieBen,
wenn sie wissen, wie-
viel sie  zuzahlen
miissen. Das aber
héngt wieder davon
ab, wie viele bestel-
len. So sei der cir-
culus vitiosus ohne
die (nicht mehr be-
stehende) DAF nicht
aufzuldsen, meinte das
Oberlandesgericht.

AuBlerdem liel es
die Frage der Ver-
tragspartnerschaft,im
Gegensatz zum Land-
gericht in Hildesheim,
vollig offen, weil es

keinen Sinn habe,
sich dariiber den
Kopf zu zerbrech:zn

oder gar Beweise dar-
“Uber zu erheben,
wenn feststehe, dafl
die VW - Sparer so-
wieso nichts kriegten.

Das - . Urteil des

Oberlandesgerichts
war gewissermafien
noch warm, da be-
tricben die VW-Werks-Anwilte schon die
Kostenfestsetzung gegen die VW-Sparer.
SchlieBlich kcstet eine Revision am Bun-
desgerichtshof eine Menge Geld, und ohne
Vorschiisse tut in Karlsruhe keiner etwas.
Wer kein Geld hat, kann nur schwer eine
Revision durchfiihren. Trotz Kostenfest-
setzung aber zahlte Stolz die Berufungs-
instanz und die Vorschiisse flir die Re-
vision. -

Am 16. Oktober 1951 verhandelte der
1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs.

VW-Sparer-Anwalt, Justizrat Schrémb-
gens, irug vor: Bevor man die Frage
nach den Grundlagen eines Vertrages stel-
len kann, mull man erst mal feststellen, ob
einer bestand, und das kann man nur fest-
stellen, wenn man wei}, zwischen wem.

Aullerdem sei die Milchm&dchenrechnung
eine Milchméddchenrechnung. Man moge
doch erst mal durch einen Aufruf fest-
stellen. wieviel Sparer da seien, wie viele
einen Wagen haben wollten und wie viele




Geld, ganz unverbindlich, nur um einen
Anhaltspunkt zu Hekommen.

Dann miisse das Werk eben mal mit sei-
nen Kalkulationsunterlagen herausriicken,
damit man sehe, wie hoch die Gestehungs-
I-csten bei heutiger Kapazitdt seien (Ka-
pazitdt 1952: 120 000 Wagen). Wenn man
das wisse, sei es ein einfaches Rechen-
exempel, je nach der ungefihren Zah!l der
Sparer einen ungefidhren Preis zu errech-
nen. Der Preis fiir Meichsner/Stolz brauche
ja nicht endgtiltig fiir alle zu sein.

Die Ansicht aber, dal keiner etwas be-
kommen sclle, weil nicht alle alles be-
kommen konnten, sei nicht sehr iiberzeu-
gend. Man brauche
sich doch nur {iber
drei Fragen zu eini-
gen:

@ {iber die Hohe des
Preises,

® die Héhe der An-
rechnung der alten
Sparraten bzw. der
Zuzahlung und

® die Zahlungsart, in
bar sofort oder auf
Raten im voraus;

® schlieBlich noch
liber die Hohe der
Abfindungan jene,
die keinen Wagen
haben wollten.

VW-Werk - Anwalt
vor dem Bundesge-
richtshof Dr.Keil ent-
deckte demgegeniiber
ncch eine weitere
weggefallene Ver-
tragsgrundlage, die

Abnahmepflicht der
Sparer. Aus dieser
Abnahmepflicht der
Sparer folge, daf3

selbst, wenn man sich
auf einen bestimmten
Preis des Wagens
einige, cder auf eine
Zuzahlung zu den al-
ten Sparraten, man
nur dann von dem
Werk Lieferung ver-
langen kénne, wenn
alle noch vorhande-
nen Sparer auch wirk-
lich einen Wagen zu
den neuen Bedingun-
gen abndhmen.

VerduBerungsverbot fiir die so erworbenen
Wagen an die Sparer, damit keine Markt-
storung eintritt und der regulire Absatz
nicht leidet.

Dazu mufl das Oberlandesgericht erst
einmal feststellen, wieviele Sparer tiber-
haupt noch da sind, wieviele davon einen
Wagen haben wollen und wieviele sich mit
einer Geldabfindung begniigen wiirden.

Danach miusse festgestellt werden, wel-
cher Teil der Produktion zur Befriedigung
der VW-Sparer abzuzweigcn wére. Nur
wenn sich auch nach genauer Priiffung

aller Umstdnde kein Weg finden lasse,

»Zum Zahlen haben
sich die Sparer ver-
pflichtet“, bemerkte
lakonisch Bundesrich-
ter Prof. Lindenmaier. ,,Wenn sie ihr Geld
verfallen lassen wollen, ist das ihre Sache.“

Der Diisseldorfer Justitiar des VW-
Werks beschwor darauf den Bundesge-
richtshof: Es koénne nicht gut und nicht
nlitzlich sein, wenn das Celler Urteil auf-
gehoben werde und die ,anstdndigen®
Sparer, die bisher geschwiegen hitten,
nun auch noch auf den Plan gerufen wir-
den. Prof Lindenmaier: ,Gut ist, was
Recht ist. Herr Rechtsanwalt®!

In der Begriindung des aufhebenden Ur-
teils schliefit sich der Bundesgerichtshof im
wesentlichen dem Standpunkt an. den
der Sparer-Anwalt Justizrat Schrémbgens
vorgetragen hat:

Das Oberlandesgericht mufl zunichst
durch Beweisaufnahme priifen, wer Ver-
tragspartner ist. Ist das geschehen, und ist
das Werk anerkanntermalen Vertrags-
partner, so mufi das Oberlandesgericht
weiter priifen, ob sich nicht neue Vertrags-
grundlagen schaffen lassen, etwa durch
Gewéhrung eines Rabatts auf den Markt-
preis des Wagens, verbunden mit einem
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diirfe die Klage der VW-Snarer abgewie-
sen werden.

Die Sache mit der Vertragspartnerschaft
ist ziemlich einfach zu kléren, dariiber sind
sich sogar VW-Werk-Anwalt am Ober-
landesgericht Dr. Gé6tze und sein Sparer-
Pendant Dr. Hossmann einig. Die alten
DAF-GroBen Dr. Laffarentz und Amtsleiter
Simon sind ncch auffindbar und die mei-~
sten anderen Zeugen auch.

Im {librigen hat der Berichterstatter des
Celler Zivilsenats. Oberlandesgerichtsrat
Glaser. die beiden Anwilte zu einer Vor-
besprechung eingeladen, um die Frage des
Aufrufs der Sparer zu klidren. Es scheint,
als habe der Senat vor, dem VW-Werk
aufzueriegen, einen solchen Aufruf zu er-
lassen.

»uUnmoglich®, sagt Dr. Gotze dazu, ,wer
soll das bezahlen? Bei 300000 Sparern,
und es werden sich eher mehr als weniger
melden, denn wc es was zu holen gibt,
melden sich immer mehr als Anspruch
haben. brauche ich zur Prufung jeder ein-
zelnen Meldung mit Unterlagen mindestens

1!/: Stunden. Selbst wenn ich mir dazu
die billigste Arbeitskraft nehme, die es
heute gibt, einen Assessor, kostet der Auf-
ruf *: Millionen D-Mark.“

Meint Dr. Hossmann: ,Es soll ja nicht
jeder Anspruch gleich geprift, son-
dern nur gezdhlt werden, damit das Ge-
richt ungefidhr schitzen kann, womit das
VW-Werk zu rechnen hat. Schliefilich
klagen ja nur zwei und nicht 300009
Sparer.“

Im Méarz soll der ProzeB weitergehen,
sagt Dr. Hessmann, nicht vor Mai, erklart
Dr. Gbdtze. Seit dem Bundesgerichtshofs-
urteil hat sich das Beschleunigungsbediirf-
nis der ProzeBparteien umgekehit,

Inzwischen aber werden die von dem
Bundesgerichtshof apostrophierten ,an-
sténdigen“ Sparer iiberall mobil. In Augs-
burg hat eine Gruppe versucht, Stolz seine
Idee nachzuempfinden und auch zu prozessie- .
ren. Aber die Justiz schiitzt auch das
geistige Erstgeburtsrecht: Die Augsburger
Klage liegt beim Landgericht in Hildes-
heim auf Eis, bis Stolz‘'s Prozel zu Ende
ist. Und dann brauchen, so oder so, die
Augsburger auch keinen neuen ProzeB

“mehr,

In Innsbruck hat sich eine groBe VW-
Sparer-Gruppe gebildet, die Stolz zwar
kein Geld, das er am notigsten brauchte,
wchl aber, zur Verzweiflung seines An-
walts, beharrlich subtilen juristischen Rat
spendet.

Auch die Saar will nicht nachstehen, und
Uebersee riihrt es sich in Argentinien, in
Kanada und in den USA. Stolz aber in-
teressiert nur eines: sein Hilfsverein am
Fufie der Eresburg hat seit dem Urteil des
Bundesgerichtshofes um 6000 Mitglieder
zugenommen.

Inzwischen wird das ©ffentliche Inter-
esce durch einen anderen Prozef3 abgelenkt,
der die Tendenz verbreiten helfen konnte,
Velkswagensparer-Anspriiche zu verfolgen
sei Schwindel: durch den Strafprozel3 gegen
den Ingenieur Arnd Richter, der auf dem
Papier die ,Reichswerke Wolfsburg® griin-
dete, sich selbst zum ,kommissarischen
Vorsitzenden des Aufsichtsrats® der papier-
nen Reichswerke ernannte und im Mai 1951
eine ,,Generalversammlung des Aufsichts-
rats der Reichswerke. Wolfsburg® nach
Wolfsburg einberief.

Von VW -Sparern, die auf seinen Trick
hineingefallen waren, lieB er sich an Bei-
trdagen 14500 DM in bar und 2300 DM in
Briefmarken geben, als Griindungskosten
flir seine papierne Aktiengesellschaft. Um
dafiir etwas zu tun, erstattete er gegen den
Generaldirektor des Volkswagenwerkes,
Dr. ing. h. ¢. Heinz Nordhoff. und gegen
den  Bundeswirtschaftsminister Erhard
Strafanzeige wegen Veruntreuung von
Volksvermogen. Denn, so meinte Richter,
das VW-Werk gehért dem Volke, insbe-
sondere den VW-Sparern, und an diese
mul} es aus der Konkursmasse des Dritten
Reiches herausgegeben werden.

Jetzt ist der Ingenieur Richter angeklagt
® wegen Betruges, weil er die fast 17 000

DM kassiert hat, obwchl er genau wubBte,
daBl auf dem von ihm eingeschlagenen
Wege gar nichts zu machen war;

@ wegen unlauteren Wettbewerbs, weil er
seinen ,Anhingern“ versprochen hat,
ihnen den Volkswagen zum halben
Preise zu liefern. und schlieBlich

@ wegen Vergehens gegen das Urheber-
recht, weil er eine von dem Zeichner
»van Husen“ angefertigte Zeichnung des
Volkswagens. die fiir das VW-Werk be-
stimmt war, fir seine eigenen Prospekte
verwandt hat.

Dem Urteil in Sachen Richter wird aller-
dings nicht die mindeste Bedeutung fiir die
Frage zukommen, ob denn nun die VW-
Sparer Anspriiche gegen das Werk haben
oder nicht,
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