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ie beiden Prediger ken-
D nen einander nicht. Ge-

meinsam ist Isaac Mu-
daki und Kay Kraack nur, dass
sie Christen sind, die in einer
zum Teil muslimisch gepragten
Umwelt leben — und dass sie
unldngst allen Anlass hatten,
sich dem Thema Islam und Ge-
walt zu widmen.

Der katholische Pfarrer Mu-
daki amtiert im nordnigeriani-
schen Kaduna, wo etwa gleich
viele Christen und Muslime
wohnen. Dennoch will dort die
Obrigkeit dem Volk die Scharia
oktroyieren, die grausame isla-
mische Rechtsordnung, nach
der dem Dieb die Hand abge-
hackt und eine Ehebrecherin
gesteinigt werden kann. In Ka-
duna brachen Unruhen aus,
Muslime und Christen massa-
krierten einander mit Axten
und Macheten, Kirchen und
Moscheen gingen in Flammen
auf — rund 2000 Tote.

Der evangelische Pastor
Kraack predigt in der Drei-
einigkeitskirche im bunten
Hamburger Bahnhofsviertel
St. Georg, wo immerhin fast
jeder Dritte muslimischen
Glaubens ist. In seinem Stadt-
teil, in der al-Kuds-Moschee am
Steindamm, haben sich der is-
lamistische Todespilot Moham-
med Atta und zwei seiner Mit-
tater mehrmals zum Gebet ge-
troffen, bevor sie sich aufmachten, das
grofite Verbrechen der letzten Jahrzehnte
zu begehen — mehr als 3000 Tote.

Zwischen Kaduna und St. Georg liegen
Welten. Doch die Christenmenschen Mu-
daki und Kraack reagieren auf die Massa-
ker, als lebten sie nicht nur in anderen Brei-
ten, sondern auch in anderen Zeiten.

_ Der nigerianische Pfarrer, nach dessen
Uberzeugung die Gewalttitigkeiten in sei-
ner Heimat vor allem von fanatisierten Is-
lamisten ausgehen, appellierte an die ka-
tholischen Gldubigen, ,,bis zum Letzten*
gegen die Einfiihrung der Scharia zu kdmp-
fen, und zitierte das Bibelwort ,,Auge um
Auge, Zahn um Zahn“. Einem Reporter
vertraute der Pater an, warum er von dem
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Der verlogene Dialog

Das jah entflammte Interesse am Islam hat die Zahl der ,,interreligiosen Dialoge“ zwischen Christen
und Muslimen emporschnellen lassen. Kritiker warnen: Durch Naivitiat und Beflissenheit
deutscher Gutmenschen verkommt der Dialog zur ,,multireligiosen Schummelei“. Von Jochen Bolsche
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Pastor Kraack (r.) in Hamburger Moschee: , Liebet eure Feinde“

Gebot ,,Du sollst nicht toten“ nichts wissen
will: ,,Wenn wir uns daran halten wiirden,
wiaren wir schnell ausgerottet.*

Der Hamburger Kraack setzt angesichts
der Attentate militanter Islamisten auf eine
ganzlich andere Strategie. Wenige Tage
nach dem Massenmord in den USA riefen
er und sein Kollege Gunter Marwege zu-
sammen mit dem ortlichen Imam Mustafa
Ozcan Giinesdogdu zum christlich-musli-
mischen Gemeinschaftsgottesdienst in die
St. Georger ,,Centrum-Moschee“. Dort
warnte Marwege die Christen vor ,,Selbst-
gerechtigkeit“: , Liebet eure Feinde.*

Ein St. Georger Muslim-Sprecher pflich-
tete ihm bei: ,,Was wir brauchen, ist der
Dialog.*

Dialog — das gilt in der deut-
schen Kirchenszene als ein
,,Allheilmittel“, dem ,,nahezu
Wunderkrifte“ beigemessen
werden, wie der Berliner ,,Ta-
gesspiegel“ beobachtete. Ob in
Gemeindesilen oder Gebets-
stuben, in Fernsehstudios oder
kirchlichen Akademien: Uber-
all ist ,interreligioser Dialog*
angesagt, suchen Christen eifrig
nach dem Guten im Glauben
der anderen.

,,Wir haben noch selten Dia-
loge mit Muslimen mit so viel
offentlicher Resonanz gehabt
wie nach dem 11. September®,
sagt Wolfgang Huber, evangeli-
scher Landesbischof in Berlin.
Allerdings: Seit den Terror-
attacken auf die USA werden
die frommen Dialogbemiihun-
gen besonders misstrauisch be-
dugt, innerhalb wie auferhalb
der Kirchen. Wenngleich kei-
ner der Kritiker eine Alternati-
ve zur friedlichen Debatte
kennt - die Zweifel mehren
sich, ob der Dialog bisweilen
nicht allzu nachgiebig, allzu
naiv gefithrt worden ist.

Unsicherheit kommt auf,
wenn etwa die Hamburger
Dreieinigkeitsgemeinde Musli-
me in ihre Kirche 14dt, um ,,zu
unserem gemeinsamen Gott*
zu beten. Nicht nur Sektierer
fragen sich dann, ob denn der
dreieinige Christengott tatséch-
lich identisch sei mit dem Allah jener Ara-
ber, die wenige hundert Meter weiter, vor
der al-Kuds-Moschee, Lokalreportern in
den Notizblock diktieren: ,,Atta ist im Him-
mel, aber ihr kommt in die Holle.*

Vor gut gemeinter , Religionsvermi-
schung® warnen selbst progressive Wiir-
dentriager wie Margot Kédfmann, lutheri-
sche Landesbischofin in Hannover. Auf
fundamentale Unterschiede im Gottesver-
standnis von Muslimen und Christen weist
auch ein Papier hin, das im Auftrag der
katholischen Bischofe verfasst worden ist:
Der Christenglaube an den dreieinigen
Gott — samt des gekreuzigten und auf-
erstandenen Jesus — gelte nach der Koran-
Sure 5 als strafwiirdige ,,Vielgotterei®.

KLAUS BODIG
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,Wir diirfen den Dialog nicht naiv
fithren, wir miissen ihn selbstbewusst
fiihren“, 14sst sich der EKD-Ratsvorsitzen-
de Manfred Kock vernehmen. Es gebe,
weill der Bischof, in der Kirche ,,eine Men-
talitdt der Gutmeinenden“, die wiinsch-
ten, ,,dass wir uns auf das Gemeinsame
der Religionen konzentrieren und das
Trennende weglassen miissen, so als wére
unser Christuszeugnis ein entbehrliches
Sahnehdubchen®.

Geradezu unterwiirfig reagiert manch
ein Christenmensch, wenn die brutale Un-

Kirchenzerstorung durch Islamisten, Religionskampfe in Indonesien (1998): ,B

terdriickung der Frau in nahezu allen mus-
limisch geprdgten Gesellschaften ange-
sprochen werden miisste. Warum es einer
Muslima verboten ist, einen Christen zu
heiraten; warum sogar interreligiose Tech-
telmechtel beispielsweise in Iran mit Ker-
ker oder Tod bestraft werden; warum Frau-
en in islamischen Landern die Schul- und
Berufsausbildung oft untersagt ist; warum
Sohnen im Erbfall doppelt so viel wie
Tochtern zusteht; warum weibliche Un-
treue nach der Scharia mit Tod durch Stei-
nigung bedroht ist — das alles wird in den
Hoflichkeitsdialogen oft ausgespart.
Zweifel anderer Art kommen auf, wenn
Christen, so unléngst etwa im baden-wiirt-
tembergischen Sindelfingen, als Dialog-
partner ausgerechnet einen Vertreter von
Milli Goriis auswihlen, einer Gemein-
schaft, die nach Erkenntnissen des Verfas-
sungsschutzes zwar auf Unauffalligkeit und
Salonfihigkeit bedacht ist, aber als Arm
der verbotenen tiirkischen Wohlfahrtspar-
tei gilt, die einen Gottesstaat errichten will.
Solche Beobachtungen haben offenbar
den sozialdemokratischen Bundesinnen-
minister Otto Schily zu der Riige veran-
lasst, die Kirchen schienen ,,nicht immer
die Kraft zu haben, die geistige Auseinan-
dersetzung mit dem Islam zu bestehen®.

Noch hérter nimmt der Gottinger Mus-
lim und Politologie-Professor Bassam Tibi
die Berufschristen ins Gebet. ,,Besonders
die protestantische Kirche* habe oft ,,Isla-
misten fiir Vertreter des Islam gehalten, sie
anerkannt und ihnen so jahrelang Deckung
geboten“. Radikale Muslime wiederum
hitten lange Zeit ,,das deutsche Gutmen-
schentum ausgenutzt, um fiir sich Freirdu-
me aufzubauen®.

Die Verantwortlichen mégen kaum wi-
dersprechen. Selbstkritisch gestehen Kir-
chenobere wie Bischof Rolf Koppe, Oku-

OCHA / AP (L.); AFP / DPA (R.)

mene-Beauftragter der EKD, neuerdings
ein, dass die kirchlichen Islambeauftrag-
ten bei der Wahl ihrer muslimischen Dia-
logpartner hin und wieder zu ,arglos®
gewesen seien. Kiinftig miissten sie ,,die
Erkenntnisse des Verfassungsschutzes stér-
ker nutzen als bisher®.

Das A und O eines Dialogs ist die Aus-
wahl des richtigen Partners. Doch weil es
eine allseits akzeptierte Vertretung der
deutschen Muslime nicht gibt, geraten Dia-
logwillige in einen Dschungel untereinan-
der zerstrittener Verbédnde teils obskuren
Charakters (siehe Seite 56). Rheinland-pfil-
zische Muslime, so erinnert sich der Vor-
sitzende der Deutschen Bischofskonferenz,
Kardinal Karl Lehmann, hatten an ihn ap-
pelliert: ,,Helft uns, eine vierte Moschee in
Mainz zu bauen, denn die drei existieren-
den sind alle fundamentalistisch.“

Allmahlich ddmmert manchem Kir-
chenmenschen auch, dass er sich aus schie-
rer Konfliktscheu — Friede, Freude, In-
schallah - zu lange darauf beschrankt hat,
christliche Missetaten wie die Kreuzziige
vergangener Jahrhunderte zu verdammen,
den Islam hingegen als ,,im Grunde tole-
rant“ zu preisen.

Als Hauptbeleg fiir diese immer wieder
bei Tagungen und Symposien vertretene

is zum Letzten“

These wird stereotyp die kulturelle Bliite-
zeit des Islam im mittelalterlichen An-
dalusien beschworen. Das sei pure ,,Nostal-
gie“, urteilt der Hamburger Orientalistik-
Professor Gernot Rotter; die westlich-
christliche und die islamische Welt hitten
sich in den seither vergangenen Jahrhun-
derten weit auseinander entwickelt.

Dass Amnesty International heute in
samtlichen islamischen Staaten die Men-
schenrechte massiv verletzt sieht; dass vie-
lerorts mit religioser Billigung kritische In-
tellektuelle ermordet, arme Stinder ausge-
peitscht und Méddchen vom
Schulunterricht fern gehalten
werden — auch das wird haufig
verschwiegen, um die Gefiih-
le der Gesprachspartner nicht
zu verletzen.

Auf eine grausame Neben-
wirkung solcher Beflissenheit
weist der Islamexperte und
Buchautor Hans-Peter Rad-
datz (,,Von Gott zu Allah?)
hin: ,,Indem beispielsweise der
katholische Dialog den Islam
als tolerante Religion verkiin-
det, unterstellt er sich islami-
scher Propaganda, die ihn zu-
dem zwingt, die Christenver-
folgungen in dessen Gebieten
zu verschweigen.*

Duckmaéuserei miissen sich
die deutschen Kirchenoberen
vor allem von ihren verfolg-
ten Glaubensbriidern und
-schwestern in Nigeria und im
Sudan, in Agypten und in In-
donesien vorwerfen lassen.
Auf den indonesischen Molukken sind be-
reits Tausende von Christen religiosen Sau-
berungen zum Opfer gefallen und ,weit
mehr als 700 Kirchen zerstort worden,
wie EKD-Auslandsbischof Koppe berichtet,
der auch die Ursachen kennt: ,,Die ge-
walttdtigen Konflikte haben fundamentalis-
tische muslimische Gruppen begonnen.“

Dennoch bleiben solche Exzesse im
deutschen Dialog durchweg unerwéahnt.
Nur hin und wieder riskiert jemand wie
der evangelische Leitende Bischof Hans
Christian Knuth hoflich formulierten Pro-
test: ,,Es gibt leider islamische Lander, in
denen Christen sich nicht so entfalten kon-
nen wie die Muslime bei uns.*

Rar waren lange Zeit beherzte Stellung-
nahmen wie die des EKD-Ratsvorsitzen-
den Kock, des hochsten geistlichen Repra-
sentanten der Protestanten. ,Unertrdg-
lich“, rigte Kock jiingst, sei es etwa, dass
in Saudi-Arabien Frauen ,,misshandelt und
bestraft“ werden, nur weil sie eine Hals-
kette mit Kreuz tragen.

Lieber schwiarmen die Dialogbeflissenen
davon, dass Islam ,,Frieden“ bedeute (ob-
gleich das Wort in Wahrheit fiir ,,Hingabe“
steht) und eine von Grund auf friedfertige
Religion sei. Doch die Dialogversion der
Wahrheit stoft zunehmend auf Zweifel —
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bei Rechten wie bei Linken, in der ,,FAZ“
wie in der ,,taz“.

Alle Welt versichere nun ,eilfertig”, mit
dem Terrorismus habe der Islam ,,nicht das
Geringste zu tun — als beziehe sich Bin La-
den auf den Buddhismus®, mokiert sich
die ,,Frankfurter Allgemeine*. ,,Geradezu
gebetsmiihlenhaft* werde derzeit der Un-
terschied zwischen Islam und Islamismus
betont, hat auch die linksalternative ,,Ta-
geszeitung®“ beobachtet, die in ihrem Mi-
lieu ein ,,merkwiirdiges Interesse“ regi-
striert, ,,den Islam gutzusprechen®.

Tatsdchlich zeigen zumindest viele links
gestimmte Theologen ein gewisses Ver-
stdndnis fiir die ausgepragte Neigung fun-
damentalistischer Muslime, alle Ubel der
islamischen Welt, von der Frauenunter-
driickung bis zum Flugzeugattentat, den
USA anzulasten. Walter Laqueur, Direktor
des Washingtoner Instituts fiir Strategi-
sche und Internationale Studien, glaubt
sogar, dass sich Europas extreme Linke ei-
nes Tages ,,nicht ldnger auf Marx-Engels-
Lenin beruft, sondern auf Marx-Engels-
Laden®.

Das Gerede vom ,,friedlichen® Islam, er-
klart Fachautor Raddatz, sei zwar zum
,festen Dogmenbestandteil des interreli-
giosen Dialogs®“ geworden. Es negiere je-
doch ,,vollig das unerschiitterliche Feind-
bild, das der Islam vom Westen und vom
Christentum hat“; aus dieser Sicht miissen

Amputation

Tabuthema islamisches Strafrecht*: ‘Wurden nicht auch im Namen des Christentums

alle ,,Ungldubigen® bekampft werden, bis
der ,,Frieden®, ndmlich die ,,Weltherrschaft
des Islam*“, gesichert sei.

Im Dialog vertreten Muslim-Lobbyisten
ihre Position hdufig iiberaus sanft im
Ton, aber knallhart in der Sache. Wenn,
selten genug, die unbequemen Fragen vom
Dialogpartner nicht vollig ausgeklammert
werden, hiillt sich der Aachener Gyni-
kologe Nadeem Elyas, Vorsitzender des

* Links: wegen Diebstahls bestrafter Nigerianer (im Sep-
tember); Mitte: im afghanischen Masar-i-Sharif (1991);
rechts: afghanische Nordallianz-Soldaten demonstrieren,
wie die Taliban ihren Gegnern Hiebe auf die Fulsohlen
verabreicht haben (im November).

Steinigung

Zentralrats der deutschen Muslime, bis-
weilen in beharrliches Schweigen — etwa
wenn ihn die Feministin Alice Schwarzer
bei einer TV-Diskussion zur Frauenun-
terdriickung im Islam verhoren will.

In solchen Situationen unterlduft Elyas
schon mal, was ein Reporter der linkslibe-
ralen ,Frankfurter Rundschau“ so be-
schrieb: ,,Die dunkelbraunen Augen hinter
seiner randlosen Brille verlieren alle Giite
und lassen ahnen, dass er sich nun mit
Sehnsucht der Gepflogenheiten seiner Hei-
mat erinnern mag, die Frauen nicht unge-
straft ein loses Mundwerk in aller Offent-
lichkeit fithren lassen.“




Auspeitschung

Selbst oft nachgiebig bis zur ,,multireli-
giosen Schummelei® (so der Berliner Bi-
schof Huber), zeigen sich die christlichen
Dialogisten immer wieder verbliifft {iber
den Absolutheitsanspruch ihrer Gegen-
iiber, die selbst in Diskussionen um absurd
anmutende Glaubenssitze keinen Milli-
meter preisgeben.

Als ,,befremdlich“ empfindet der evan-
gelische Bremer Islambeauftragte Hein-
rich Kahlert beispielsweise das ,mus-
limische Uberlegenheitsbewusstsein, den
unverhohlenen Anspruch, die bessere
Religion zu vertreten“ — etwa wenn ihm
»ein frommer Muslim auf den Kopf

jahrhundertelang Menschen verfolgt, gefoltert und hingerichtet?“

zusagt, er sehe fiir uns Christen kei-
ne Moglichkeit, ins Paradies zu ge-
langen®.

Kritik am Konzept des islamischen Got-
tesstaates —in dem Ungldubige zwangsldu-
fig Menschen zweiter Klasse sind — wim-
meln dialogerfahrene Muslimvertreter gern
mit rhetorischen Tricks ab.

,,Die Verantwortlichen fiir den Staat sind
andere als die Verantwortlichen fiir die Re-
ligion“, argumentiert in solchen Fillen Ah-
med al-Khalifa, Vorsitzender der Islami-
schen Gemeinschaft. Eine Trennung von
Kirche und Staat, behaupten einige seiner
Glaubensbriider, konne schon deshalb
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nicht zur Debatte stehen, weil der Islam gar
keine Kirche sei.

Ahnlich spitzfindig fallen die Antwor-
ten aus, wenn Dialogteilnehmer die heikle
Frage nach dem Verhiltnis der muslimi-
schen Glaubenslehre zum Grundgesetz
stellen und Umfragen zitieren, nach denen
gerade mal 52 Prozent der Muslime in
Deutschland Koran und Verfassung fiir
vereinbar halten. Es gebe , keinen Wider-
spruch zum Grundgesetz, den man nicht
juristisch 16sen konnte, fliichtet sich al-
Khalifa dann ins NebulGse.

Andere Argumentationsmuster musli-
mischer Propagandisten zielen auf das
notorisch schlechte Gewissen der Bun-
desbiirger. Eine deutsche Muslima namens
Anja, die jahrelang in Sachen Dialog
durch die Bundesrepublik tourte, kon-
tert Kritik an Griueln, die heute im
Namen Allahs begangen werden, nach
derselben Methode, nach der Neonazis
den NS-Volkermord an den Juden mit
dem Hinweis auf britische Konzen-
trationslager im Burenkrieg zu entschul-
digen versuchen.

Verstdndnisinnig nicken Christen, wenn
sie zu horen bekommen: ,,Wurden nicht
auch im Namen des Christentums jahr-
hundertelang Menschen verfolgt, gefoltert
und hingerichtet? Wurden nicht reiche
Beuteziige unternommen, Menschen ver-
sklavt und unterdriickt? Denken Sie an die
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Kreuzziige, an die Kolonisatoren, an die In-
quisition.“

Im Prinzip, so versuchen die Apologeten
ihren Gesprachspartnern weiszumachen,
unterscheide sich der islamische Gottes-
staat ja gar nicht von westlichen Demo-
kratien. Wie Kopftuchtrdgerin Anja bei
deutschen Dialogveranstaltungen argu-
mentierte, ldsst sich mittlerweile im Inter-
net nachlesen**.

In muslimisch geprédgten Landern, heil8t
es da, diirften Frauen sehr wohl ,,anzie-
hen, was sie wollen“: ,Nur nicht in der
Offentlichkeit.“ Es sei ,,schlie(3lich das gute
Recht eines jeden Staates, die personliche
Freiheit seiner Biirger dort einzuschrén-
ken, wo das allgemeine Volksempfinden
fiir Recht und Ordnung betroffen wird“.

Muslim-Sprecher Elyas*
Sanft im Ton, hart in der Sache

Im Ubrigen, so die heute in Agypten
verheiratete Muslima, gebe es auch in
Deutschland Bekleidungsvorschriften:
Versuchen Sie einmal, ohne jegliche Klei-
dung in Threr HauptgeschdftsstrafSe ein-
kaufen zu gehen ... Jedem Land steht es
frei, die Grenzen zwischen erlaubt und
unerlaubt entsprechend dem Volksemp-
finden zu ziehen.

Dass Dieben die Hand abgehackt wird,
erscheint aus dieser Sicht geradezu als
Musterbeispiel humanen Strafvollzugs:
Haben Sie einmal erlebt, was es heifst, im
Gefangnis zu sitzen? Der Delinquent ver-
bleibt (nach dem Handabhacken) bei sei-
ner Familie in seiner gewohnten Umge-
bung und hat die Moglichkeit, sofort ein
neues Leben zu beginnen.

Mit solcher Logik lasst sich auch recht-
fertigen, dass die Scharia jeden mit dem
Tode bedroht, der aus der islamischen
Glaubensgemeinschaft austritt — klarer Wi-
derspruch zur ,negativen Religionsfrei-
heit“, die das Grundgesetz garantiert. Die
Totung von Abtriinnigen sei nicht ver-
werflicher, so die Pro-Islam-Propaganda,
als die anderswo nach wie vor existente
Todesstrafe fiir Hochverrater:

Wenn in einem islamischen Staat der den
Glauben Verlassende offen gegen den Is-
lam rebelliert, der dort ja die vom Volk

* Mit dem katholischen Kardinal Karl Lehmann bei einem
Friedensgottesdienst am 14. September in Diisseldorf.
** http://www.geocities.com/anjasbuch/anja4.html
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gewdhlte Verfassung ist, ist das je nach
Sachlage zumindest verfassungsfeindlich,
wenn nicht gar Hochverrat. Und darauf
kann, falls keinerlei Reue gezeigt wird,
ebenso wie in vielen anderen Staaten
auch, die Todesstrafe stehen.

Der Islamist — der wahre Verfassungs-
hiiter. Selbst die Ermordung untreuer Ehe-
frauen per Steinigung lédsst sich mit Ge-
schick als grundgesetzkonform hinstellen:
Sie halten einige Strafen fiir tiberzogen und
antiquiert? Was denn zum Beispiel? Die
Todesstrafe auf Ehebruch? Die Todesstra-
fe gibt es in vielen Staaten, inklusive eini-
ger Bundesstaaten der USA ... Und auch
laut deutschem Grundgesetz diirfte theo-
retisch durch Gesetz in das Recht auf Le-
ben eingegriffen werden ... Ehebruch zer-
stért Familien und bedroht damit die Ba-
sis des gesellschaftlichen Zusammenhalts.
Ehe und Familie stehen unter dem beson-
deren Schutze der staatlichen Ordnung.
Nachzulesen u. a. wértlich im deutschen
Grundgesetz, Artikel 6, Absatz 1.

Und so weiter und so fort. So uner-
schiitterlich stehen buchstabengldubige
Muslime zu den mittelalterlichen Sittenge-
setzen, dass manch einer sich nicht scheut,
sie seinen christlichen Dialogpartnern als
mustergiiltig anzudienen.

Bei einem islamisch-christlichen Gipfel
Anfang Oktober in Rom regten muslimi-
sche Geistliche an, beide Religionen sollten
gemeinsam den Kampf gegen Ungldubige
aufnehmen, speziell gegen die ,,Forderer
der Pornografie und der ,,Homosexua-
litat“. Der ,,peinliche Vorschlag®, so no-
tierten Zeitungskorrespondenten, habe bei
den christlichen Gespréchspartnern ,Ver-
legenheit* ausgelost.

Dass der schwierige Dialog, bei dem Mit-
telalter und Postmoderne oft ungebremst
aufeinander prallen, nur selten im offenen
Eklat endet, liegt nicht allein an der Hof-
lichkeit der christlichen Partner. Islam-
wissenschaftler Tibi hat muslimische Diskus-
sionsteilnehmer beobachtet, die sich ge-
schmeidig zum Grundgesetz und zur Inte-
gration bekennen —jedoch nur auf dem Dia-
logpodium. Tibi: ,,Kaum ist der deutsche
Gutmensch gegangen, sagt der Fundamen-
talist: Das ist ein dreckiger Kreuzziigler.“

Nur zogernd, so scheint es, folgen die
deutschen Berufsseelsorger dem Appell des
EKD-Auslandsbischofs Koppe, dem Dia-
log eine andere Wendung zu geben und
Abschied zu nehmen von lieb gewonne-
nen Verschleierungsfloskeln. Zu den Auf-
gaben der Kirche gehore es auch, fordert
Koppe, ,,den Muslimen Menschenrechte,
Minderheitenschutz und den sdkularen
Staat als Errungenschaften der Moderne
zu vermitteln®.

Wihrend manch ein Seelsorger um des
lieben Friedens willen noch immer dazu
neigt, Kritik allenfalls auf Zehenspitzen zu
iiben, sehen sich Deutschlands Moschee-
gemeinden von unerwarteter Seite un-
gleich schirfer attackiert — von muslimi-
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schen Frauen und Schwulen, die das In-
ternet als Medium entdeckt haben.
Online begehren Rebellinnen aus der
Deutschen Muslim-Liga Bonn e. V.
(http://members.aol.com/dmlbonn) dage-
gen auf, dass manch eine ihrer in Deutsch-
land lebenden Glaubensschwestern ,,nicht
an gemeinschaftlichen Gebeten in der Mo-
schee teilnehmen‘ und selbst ,,am Tag das
Haus nicht ohne ménnliche Begleitung
verlassen darf. Die Begriindung, nur auf
diese Weise seien Frauen in Deutschland
vor mannlichen Beldstigungen geschiitzt,
sei unaufrichtig, schreiben die Musli-
minnen:
Leider ist oft zu beobachten, dass Frau-
en in den so genannten muslimischen
Léindern mehr Beldstigungen ausgesetzt
sind als in Europa — selbst wenn sie ihren
Kérper ganz bedecken. Es stellt sich da-
her die Frage, ob es ausreicht, Moral al-
lein auf die Frau abzuwdlzen.

- 3 T
Verfolgte Christen in Indonesien*
»Religionsfreiheit auf Gegenseitigkeit“?

Auch homosexuelle Muslime haben be-
gonnen, wenn auch anonym, im Internet
gegen die Schwulenverfolgung in islamisch
geprégten Staaten anzugehen.

So belegt ein ,,Ismail“, dass etliche frau-
en- und schwulenfeindliche Stellen islami-
scher Standardwerke in der deutschen
Ubersetzung nur ,,geschont prisentiert®,
wenn nicht sogar ganz ,,unterschlagen“
werden — wie etwa Passagen, in denen be-
stimmte homo- und heterosexuelle Prakti-
ken bis auf den heutigen Tag mit Auspeit-
schung oder Tod durch Steinigung bedroht
sind**.

Von den bieder-korrekten Dialogchristen
haben die wagemutigen Musliminnen und
Muslime in ihrem Kampf um Menschen-
rechte vorerst wohl nicht allzu viel Beistand
zu erwarten. Dabei kann der christlich-mus-
limische Dialog nur erfolgreich sein, wenn
es den Teilnehmern gelingt, auch die dunk-
len Seiten des Islam zu thematisieren — und
trotz alledem fiir Toleranz im tdglichen

* Gottesdienst in einer zerstorten Kirche auf der indone-
sischen Insel Ambon (1999).
**http://f1.parsimony.net/forumi257/messages/16011.htm
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Tohuwabohu unterm Halbmond
Dialog — aber mit wem?

Die iiber drei Millionen Muslime in Deutsch-
land haben - im Gegensatz zu den 56 Millio-
nen Christen und den 88 000 judischen
Gemeindemitgliedern - keine allseits
akzeptierte Interessenvertretung.

Zentralrat der Muslime in Deutschland

Der Vorsitzende Nadeem Elyas gilt zwar
als ,,Darling’ der christlichen Dialog-
Eliten” (,,Die Welt“). Doch der Verband
mit dem reprasentativ anmutenden Na-
men vertritt nach Ansicht von Experten
allenfalls 10 000 Mitglieder; ihm gehé-
ren etwa 200 der 2400 Moscheegemein-
den in der Bundesrepublik an.

Der Islamrat fiir die Bundesrepublik
tschland (Vorsitzender; Hasan Ozde-
gﬂkann flir 600 Moscheegemeinden
und rund 185 000 Mitglieder sprechen,
nach Eigenangaben sogar fiir 900 Mo-
scheen mit rund einer Million Glaubigen.
Er wird jedoch von Organisationen und
Tarnorganisationen aus dem Umfeld der
islamistischen ,Milli Gériis“ dominiert.

Die ,Islamische Gemeinschaft Milli
GOriis” (IGMG) gilt als Arm der in der
Tiirkei verbotenen islamistischen Wohl-
fahrtspartei. Die IGMG (rund 27 000 Mit-
glieder) wird von Verfassungsschiitzern
als extremistisch, allerdings nicht als
terroristisch eingestuft. Die Innenminis-
ter Bayerns und Niedersachsens pladie-
ren fiir ein Verbot.

Ditib]

Die Ditib (,Ttirkisch-Islamische Union der
Anstalt fir Religion“) ist mit rund 800 an-
geschlossenen Kulturvereinen der groRte
tiirkisch-islamische Verband in der Bun-
desrepublik, vertritt jedoch ausschlieB-
lich den Staatsislam der laizistischen
Turkei. Als Dialogpartner stehen die auf
Zeit in die Bundesrepublik entsandten
Ditib-Vorbeter nur selten bereit, ,da sie
weder die Lebensverhaltnisse der tiirki-
schen Migranten in Deutschland kennen
noch die deutsche Sprache ausreichend
beherrschen, wie es in einer Studie* der
Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) heift.

Unter und neben den Dachorganisationen
existiert im Zeichen des Halbmonds ein
Tohuwabohu aus Aberhunderten von
Griippchen sunnitischer, schiitischer oder
alevitischer Pragung, das laut FES ,,in fast
jeder Hinsicht die Vielfalt der islamischen
Welt widerspiegelt“.

Insgesamt fiihlen sich allerdings lediglich
36 Prozent der Muslime in Deutschland
einer Moscheegemeinde zugehdorig. Die
Mehrheit sieht sich eher durch Parteien,
Gewerkschaften oder andere weltliche
Organisationen reprasentiert.

*Im Internet ist die Studie verfligbar unter der Adresse
http:/library.fes.de/fulltext/asfo/00803toc.htm

Umgang mit den in Deutschland lebenden
Muslimen zu werben.

Dass auch ein solcher Dialog, offen und
ehrlich, moglich ist, beweisen Christen und
Muslime im Hamburger Multikulti-Viertel
St. Georg. Schon vor drei Jahren nahm ein
Zirkel, dem auch Kirchenvertreter beitra-
ten, das Gespréch iiber Themen auf, die
anderswo tabuisiert werden.

Das Protokoll liest sich wie ein Katalog
aller gidngigen Urteile und Vorurteile: Die-
nen die vielen tiirkischen Gemiiseladen im
Viertel nur als ,,Fassade fiir dubiose Ge-
schifte*“? Wie steht es um ,,antisemitische
Tendenzen® in den zehn Moscheen und
Gebetsrdumen im Stadtteil? Warum miis-
sen deutsche Frauen ,,vielfiltige Anmache
durch muslimische Médnner* erdulden?

Und, anders herum: Was ist dran an dem
muslimischen Pauschalurteil, alle Christen
seien Unglédubige, ,,die nie genug vom Trin-
ken, Schweinefleisch und Sex mit wech-
selnden Partnern* kriegen, sich ,,hochstens
einmal im Monat waschen® und deren Kin-
der ,,keinen Respekt vor ihren Eltern ha-
ben — und“, wie sich ein Moscheesprecher
emporte, ,,sogar vor ihnen pupsen“?

Sosehr hat der offene Dialog die Luft
gereinigt, dass die St. Georger Muslime bei
Moschee-Bauprojekten heute mit der Un-
terstiitzung vieler ihrer christlichen Partner
rechnen konnen. Solche Erfahrungen er-
mutigen auch Dialogkritiker, fiir eine Ver-
tiefung der Gespriche zu pladieren.

Auch der skeptische Kardinal Lehmann
setzt sich fiir die in Deutschland lebenden
Muslime ein, obgleich er wei}: ,,Wenn ich
in Saudi-Arabien einen Gottesdienst halten
will, riskiere ich Gefiangnis.” Zwar hat der
Vorsitzende der Bischofskonferenz bereits
laut dariiber nachgedacht, ob den Musli-
men in Deutschland lediglich ,,Religions-
freiheit auf Gegenseitigkeit“ gewihrt wer-
den sollte. Doch die meisten deutschen
Kirchenoberen scheinen eine solche Poli-
tik, die mit der Verfassung kollidieren wiir-
de, abzulehnen.

Schon jetzt, klagt Aiman Mazyek vom
Zentralrat der Muslime, sei in Deutschland
der Bau einer Moschee so schwierig ,,wie
der Bau eines Atomkraftwerks*.

Wer weitere Hiirden errichten wolle und
beispielsweise sage, in Deutschland diirfe
es keine Moscheen geben, solange Christen
beispielsweise in Saudi-Arabien der Kir-
chenbau verboten ist, der mache, so gibt
das Kirchen-Magazin ,,Chrismon‘ zu be-
denken, ,,die eigene Tradition der Offen-
heit klein“.

Diese Offenheit zahlt heute vielleicht zu
den wichtigsten Unterschieden zwischen
Christentum und Islam.

,,Chrismon“-Chefredakteur Arnd Brum-
mer bringt die Distanz zwischen den Reli-
gionen auf die Formel, Muslime und Chris-
ten glaubten ja ,vielleicht an denselben
Gott, mit Sicherheit jedoch nicht an den
gleichen®.

Oder sollte es umgekehrt sein? *
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