DWINGER

Der ungeklérte Fall Wiassow

700 DM muf ich monatlich allein flir Loh-
nung ausgeben®, stohnt stilecht Bauer
Edwin Erich Dwinger. Obwohl Dwinger
im Hauptberuf Schriftsteller ist und sein
neuesles Buch gerade jetzt im Kreuzfeuer
_der Kritik steht, iiberwiceen die Sorgen,
die der 53jihrige mil seinem Wiesengul
Hedwigshof in Seeg im Allgau hat.

Sein biuerlicher Nebenberuf ist keine
bloBe Dichter-Marotte. Dwinger versieht
ctwas von der Landwirtschaft. Er hat nach
der Riickkehr aug seiner — in LArmee
hinter Stacheldraht” beschricbenen — Tussi-
schen Kriegsgefangenenzeit des ersten Well-
krieges regelrecht Bauer gelernt.

Vierzig Stiick Vieh und eine weithin be-
kannte Zucht von Haflingern — kleinen,
zihen Gebirgspferden — siromen bei ein-
brechender Dunkelheit in die musterhaft
gepfleglen Stille seines Besitzes.

Den Hedwigshof — benannt nach seiner
geschiedenen Frau, Tochter des Nobel-
Preistriigers Professor Dr. Wien — ver-
dankt Dwinger dcr Millionen-Auflage
seiner in zwolf Sprachen {ibersetzten
Biicher.

Seine ersten schriftstellerischen Ver-
suche — , Korsakoff® (1926), ,Das letzte
Opfer* (1928) und ,Die zwolf  Réauber
(1932) — waren Romane. Der Durchbruch
zum Welterfolg jedoch gelang ihm mit
einem neuen Typ des schriftstellerischen
Appells, von dem der Wiener Literatur-
historiker Nadler schreibt: ,,Die kiinstleri-
sche Leistung heif3t nicht Dichtung, sondern
Bericht. Dieser Bericht wird mit dem Ab-

stande so sachlicher Worle vorgetragen,

daBl sie desto kihler werden. je entsetz-
licher die Dinge sind, von denen sie reden.”

Berichte dieser Art sind ,,Armee hinter
Stacheldraht® (1929), ,Wir rufen Deutsch-
land“ (1932), ,.Die letzten Reiter (1935) und
vor allen Dingen ,,Zwischen Weiff und Rot“
(1930). Dieses Buch machte Dwinger weit
tiber den deutschen Sprachkreis hinaus be-
rithmt. Mit brutaler Offenheit schildert er
darin die Greucl des russischen Burger-
krieges und den Untergang der Armee des
weiB-russischen Admirals Koltschak.

Fast alle diese Berichte gehen von per-
sonlichem Erleben Dwingers aus. 1915 war
er an der Spitze scines Dragoner-Zuges
verwundet von Kosaken gefangengenom-
men worden. Durch seine russische Mutter
der Landessprachc michtig, nahm er auf
weiBer Seite an den Revolutionskimpfen
teil, bis ihm schliefilich 1921 die Flucht
nach Deutschland ge'ang.

Das bolschewistische RuB3land — im um-
fassenderen Sinne: der. moderne Massen-
staat Gstlicher Prigung — blieb Dwingers
Lieblingsthema nach 1933 und 1945. So ge-
héren auch die ,,Spanischen Sithouetten®
(ein Bericht von der Legion Condor) und
selbst ,,Der Tod in Polen® (ein Bericht von
dem polnischen Massaker in Bromberg) so-
wie schlieBlich die 1950 erschienene Dar-
stellung vom Untergang Ostpreufiens.
,Wenn die Didmme brechen zu dicsem
Themenkreis.

Geographisch wie politisch nihert sich
Dwinger seinem Gegenstand  allerdings
stats von der Peripherie her. Seine Bericht-
erstatter-Position liegt jeweils aullerhalb
des eigentlichen Geschehens, also Sowjetl-
ruBlands. Sie verlaBt niemals den Umkreis
und die Atmosphiire der ,abendlindischen
Dome*®, Das hat zur Folge, dafl sein Bericht
doch nicht, wie der Literaturhistoriker
Nadler meinte, nur kithle Sachlichkeit, son-
dern immer zugleich der Versuch ist, zu
protestieren und Gefithle der Abwehr und
des Widerstandes wachzurufen.. Das  ist
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auch der Fall in scinem jungsten Werk:
L Wiassow — Eine Tragodie unserer Zeil™*)

vor der kleinen Jagdhiitte in einem
Waldstiick seines Besitzes steht noch heute
die Bank, auf der Dwinger im Frithjahr
1943 mit dem baumlangen, kriegsgefan-
genen russischen General Wlassow und
Betreuer Hauptmann wilfried Strik-Strik-
feldt saB. Dwinger schildert die Szene in
seinem Buch:

»Vor einer Jagdhiitte machlen sie Rasl,
setzten sich auf ein paar Baumstamme. Vor
ihnen hob sich die zackige Kulisse der
7weitausender, an ihren Stdnangen schimolz
schon der Schnee, in ihren Kliften aber
lag er noch mit dicken Kissen.”

Dwinger nennt sich in séinem Wlassow-
Buch ,,Schriftsteller Hollstein“: ,,...¢€in
nur mittelgroBer Mann, mit zuriick-

gestrichenen Haaren, ungewohnlich buschi-
gen Augenbrauen,

cinem Paar auffallend

Gewalt und Zwang
Befreiungsgeneral Wlassow

lcbhaften Augen.“ Bis auf die grauer ge-

~wordenen Haare. und die etwas voliere

Jockey-Figur stimmt diese Beschreibung
noch heute auf Dwinger. Ebenso die des
Hauptmanns Strannfeldt im Buche auf den
heute in Gummersbach bel Koln wohnerrden
Strikfeldt: ,,...schob das schon ohnedies
autfallende Kinn, das ihn einem Assyrer
dhnlich gemacht, wenn €s bebartet wire,
an diesem Morgen noch ein Stuckchen
weiter vor.” Strikfeldt war es gewesen, der
denn Kontakt zwischen seinem Schutzling
Wiwsow und Dwinger hergestellt hatte.

Dwinger hatte 1941 am RuBlandfeld-
zug als Offizier im Stabe einer Panzer-
division teilgenommen. Von hier aus be-
gann ey, die Tihrungsstellen der deutschen
Tubland-Politik —  insbesondere Alfred
Rosenbergs Reichs-Ostministerium — mit
Denksehriften zu beschiefien, die den nrr-
sinn der damals noch offizicllen Hitler-
Theee vom  russischen ,,Untermensehen®
sum Zicl hatten  An eine dieser Denk-
schriflen schrieb laut Dwinger General-
feldmarschall von Brauchitsch die Mar-
ginalic: ,,Das ist das Rezept des Sieges.*

Unabhiingig voneinander korrigierten
damals die Front, der Generalsiab, die
Wehrmacht - Propaganda und einzelne

*) Edwin krich Dwinger: L Wiassow', Divkleiter
Verlag, Frankfurt, 450 Seiten, 15,80 DM.

Dienststellen  der  SS Titlers  ruwsische
General-Linie nach cigenen BPudiirfnissen
Die kiimpfende Truppe schaffe sich dic
LHiwis® um ihren RBedur! an Nachschub-
Organisationen und ritckwitctigen  Siche-
rungsverbinden zu decken. Der SD-Sturm-
bannfihrer Griife stellle cine russische
Truppe auf, aus der er Saboteure und
Spione rekrutierte. Oberst Graf Stuuffen-
ber: faBte von seiner Position im General-
stab aus die Betreuung dev Iiwi-Verbinde
organisatorisch zusammen, schuf die Dienst-
stelle des ,,Generals der Frejwilligenver-
biande” und bezog schlieBlich die auf deut-
scher Seite kimpfenden Russen in seinc
gegenrevolutioniren Pline ein.

Die Offiziere der Ablcilung WPr 1V des
OKW (Wehrmachtspropugzmda Ostl) — zum
grofiten  Teil chemalige RufBland- und
Baltendeutsche — revoltierten von Anfang
an gegen die Untermenschentheorie.  Sice
wulien es aus cigener Erfahrung besser,
Zun Beispiel der chemalige  zavistische
Offizier Strikfeldt: ,,Intclligcnzpr'ufungen
.n russischen Kriegsgefangenen haben einen

ch westeuropaischen Unterlagen norma-
len Durchschniti ergeben. Bei den Begab-~
ten lag der Durchschnilt sogar iiber dem
des Westens.

Im Sommer 1942 stoberte Sirikfeldt im
Kriegsgefangencnlager Winnitza in der
Ukraine den kurz zuvor am Wolchow ge-
fangen genommenen sow jetrussischen Ge-
neral Wilassow auf. Er nahm ihn mit in
ein vergittertes Zimmer der Dienststelle
von Wpr IV in der Vikloriastralle in Ber-
lin. Wlassow wurde der Haupischlager der
deutschen Zersetzungspropaganda  gegen
Stalins Divisionen.

Aber Stirikfeldts Absichicen gingen dar-
iiberhinaus. Er wollte Wlassow zuimn Haupt
einer russischen Gegenregierung machen.
Deutschland sollte mit dieser Regierung
einen fiir RuBland {ragbaren Frieden
schlieBen. RuBlands Grenzen bis auf die
1939 und spiter vorgenommenen Korrek-
turen sollten erhalten bleiben.

Das widersprach diametral den Konzep-
tionen Hitlers, Himmlers und denen des
Reichskommissars  Erich Koch in der
Ukraine. Aber auch den Auffassungen des
Ostministers Rosenberg, dessen Plan die
,nationale Dekomposition® Rufilands war.
Er wollte die Bedrohung Europas durch den
Sstlichen KoloB ein fir allemal durch Auf-
teilung RuBllands in seine nationalen Be-
standteile — Ukraine, WweilruBland, Kau-
kasus usw. — bescitigen.

Strikfeldt suchte Parteigdnger. Liner von
ihnen wurde der Reichskultursenator und
von Himmler mit einem Ehrendienstgrad
seiner« SS bedachte Dwinger, dessen Mil-
arbeit im wesentlichen in der Abfassung
von Pro-Wlassow-Denkschriften bestand.

In ciner solchen Denkschrift formulicrte
Dwinger im Sommer 1943 unter ,Streng
vertraulich! Nur gegen Empfanysbestiti~
gung‘:

.Da ein Zug bis Wwladiwostok aber mili-
tirisch unmoglich ist, kann also Sowjet-
ruBland letzten Endes nur politisch besiegt
werden. Im Augenblick dieser Erkenntinis
ist ein russischer General zu uns tber-
getrelen, der ciner der bedeutendsten jun-
gen Sowjetgeneriile  war, als Verteidiger
Moskaus einen grofien Namen iin ganzen
Volke genict.

,Diescr General Wlassow ist  als ehr-
licher Antibolschewist bereit, sich ganz in
den Dienst der Befrciung Ruf3lands von
Stalin zu stellen. Man hat scine Dienste
auch bereils angenommen, sich aber z2u
keiner Ganzheit entschliefen konnen, =0
daf seine politische Schlagkraft stiindig ge-
hemmt ist.“

Dicse Beleiligung an dem FFall , Wiassow*
hat Dwinger nunmehr zum Ausgangspunkt




ceiner ,,Tragodie unserer Zeil” genommen.
Sein Buch ist wie alle vorausgegangenen
»Berichte eine Mischung von Chronik und
Dichtung. ,,Dichlerisch {iberhéhte Wahr-
heit”, wie er sich selber ausdrickt.

Die chronistische Absicht gilt der Gestalt
und dem Schicksal Wlassows, des russi-
schen ,,Quisling®, dic dichterische dem Auf-
treten des Menschen als Masse, seiner
Halbbildung, seiner Existenzsicherung und
-bedrohung durch die Technik und den
modernen Staat.

Die erstere Absicht ist Dwinger nicht ge-
lungen. Das ist das Urteil des chemaligen
Hauptmanns von Grote, wie Strik-Strik-
feldt wihrend des Krieges WPr 1V-Offizier
im OKW, heute Redakteur der Dissel-
dorfer Nachrichten. ,In diesem Werk hat
Dwinger so oft als Chronist versagt, dal}
von einer Chronik keine Rede sein kann®,
urteilt er liber Dwingers Buch.

Daruber hinaus stellt Grote dic Frage,
»0b es gestattet ist, daB ein Dichter kaum
verstorbene und viele lebende Personen
nach Gutdiinken reden und handeln li8t,
und daf3 viele Personen in einem Licht er-
scheinen, das weder ihrer Einstellung noch
ihrer damaligen Titigkeit entspricht“.

Dwinger ist sich der delikaten Seiten
zeitnaher Dichtung durchaus bewufit. Er
hat in der Auseinandersetzung mit diesen
Problemen schmerzliche Erfahrungen ge-
sammelt.

»Als ich“, beklagte cr sich, ,in ,Wenn
die Dimme brechen‘ meinem alten Freund,
dem General von Treskow, einem der fiih-
renden Ménner des 20. Juli, ein Denkmal
setzen wollte, indem ich ecine der Haupt-
figuren des Buches nach ihm benannte,
protestierte dessen Witwe mit der Begriin-
dung, in der Familie ihres Mannes habe
es niemals (wie in dem Buch) einen HJ-
Fiihrer gegeben. So mufite ich den Treskow
in Pleskow umbenennen.*

Hinter der Kritik an seinem » Wlassow*
vermutet Dwinger aus dicsen und anderen
Erfahrungen heraus das Ressentiment von
Mitakteuren, die entweder nach ihrem Ge-
schmack nicht richtig oder tiiberhaupt nicht
erwihnt sind.

Dwingers dichterisch-groBiziigiger Um-
gang mit historischen Daten und Personen
hat auch George Fischer, den New Yorker
Mitarbeiter der RuBlandforschungsstelle
der Harvard-Universitat, alarmiert. Im
Herbst 1951 schrieb er an deutsche Zcugen
der Wlassow-Affire, bei denen er Anfang
desselben Jahres mit einem grofien Kartei-
kasten im Koffer persinlich Erkundigun-
gen eingezogen hatte,

Fischer arbeitet an einem Buch — aSoviet
Defection in World War II* (etwa: ,Verrat
bei den Sowjets im zweilen Weltkrieg"),
das den politischen Strategen der USA fir
drohenden Weltkrieg III die Geschichte der
russischen Kollaboration und die dabei auf
deutscher Seite gesammelten Erfahrungen
nutzbar machen will.

Auf diese brennend aktuelle Scite des

- Problems ,Wlassow* spekuliert offenbar
auch der amerikanische Verleger von Jiir-
gen Thorwalds im nichsten Frithjahr er-
scheinenden Buch »Es gab einen Weg*,
Auch dieses ist ein Bericht von der russi-
schen Kollaboration mit Wlassow im
Mittelpunkt,.

Thorwald hat schon frither in seinen
»Ungeklirten Fillen® cine kurze Darstel-
lung von Wlassows Werdegang und Schick-
sal gegeben. Heute will er von dieser Dar-
stellung  nich{ mehr viel wissen: | Zum
Teill ist  sie  historisch geradezu  falsch.
Elwa: die Geschichte von dem Uebertritt
der 1. Wlassowschen Division am 6. Matl
1945 zu den tschechischen Aufstindischen
in Prag.«

Den |, Ungeklirten Fillen™ zufolge ge-
schah “diecer zweite Stellungswechsel auf
Weisung Wlassows in der Hoffnung, bei den

DER SPIEGEL, Mittwoch, 26. Dezember 1951

Amertkanern Verstiindnis fiir den Kawpl
gegen den Totalitarismus  jeglicher Form
— also auch den boelschew sticchen — zu
linden, und sich ihren Dank dafiir zu er-
werben, dafl die ROA (Abkiirzung fir
Wiassows |, Russische Belriiungsarinee
Prag sowohl ven den Dcut: ciien befreit als
auch vor der Beselzung dur.a dic Heeres-
gruppe des sewjetischen Marschalls Kon-
jew bewahrt habe. Die Amerikaner aber
waren damals noch nicht so weit. Sie
glaubten ncch an ,,0ld Joe* und Jalta. Sie
ubcerlicBen Prag den Sewjetrussen, ob-
gleich sie es damals hidtten haben kiénnen.
Thorwald glaubt nun, in seinem neuen
Buch sich selber dahingehend berichtigen
zu miussen, dal Wlassow von dieser Akiion
sciner 1. Division nichts gewuf3t habe. Der
Entschluf3 des Uebertritts zu den Tschechen
sel ven dem Kommandeur der in Beraun
bei Prag liegenden Division General Bu-
nitschenko allein gefaBt worden.

Dichtung und Wahrheit
Berichterstatter Dwinger

Lwingers Darstellung dieser Vorgiinge
aber stimmt zum Teil wortlich mit Thor-
walds Schilderung in den , Ungeklirten
Fillen* iberein. Die Szene, in der die
Wlassow-Leute erfahren, da ihr Einsatz
vergeblich war, die Amerikaner entgegen
ihrer Berechnung Prag nicht besetzen
werden, lautet bei Thorwald:

»Als der russische Oberstleutnant in
deutscher Uniform erschien, sah der Ame-—
rikaner sich im Kreise um: .Was ist mit
diesem Deutschen?‘ sagte er. ,»Wiunscht er
zu kapitulieren?‘“ )

Bei Dwinger: . Im Zimmer des Generals
stand ein junger Kapitin in Khaki, wandte
thm sofort interessiert den jungenhaften
Kopf zu. ,Was will dieser Deutsche’, fragte
er, .will er kapitulieren?‘“

Der Quellennachweis zu Thorwalds Buch
+Es gab einen Weg* umfaBt rund 1000
Titel. Strik-Strikfeldt hat es teilweise auf
scine historische Zuverlissigkeit gepriift.
Therwald hat den Ehrgeiz, aus dem un-
geklirten Fall Wlassow einen geklirten zu
machen.

Das war ven vornherein nicht die Ab-
sicht Dwingers. Gleich die erste Szene
seines ,Wlassow* ist eine bewufBte Kor-
rektur der Historie:

Dwinger verlegt den Zcitpunkt der Ge-
fangennahme Wlassows vom Sommer 1942
aul den Friithling des gleichen Jahres. Die-

ser Kunsigriff verschaflft ihm don maka-
bren, woch gleichzeitig von  zarior Loenz-
stimmung  durchwehten Hintergrund  far
den Entcchlu Wlassows zum Bruch mit
dem Sowjetlsystem: dey Sumpfwald des
Welchow, in dem die erste Friihlingssonne
die Tausende von der Winterkidte kon-
servierten Leichen gefallener undg verhun-
gerter Soldaten aufrutauen beginnt.

Dwingers Differenzen mil der histori-
schen Wahrheit haben aber nicht immer
uberzeugende kiinstlerische Griinde. So
etwa, wenn er den jelzi in Landsberg be-
gnadigten Obergruppen{ithrer Goltlob Ber-
ger als Chef des Reichssicherheitsamtes
bezeichnet. Berger war niemals Leiter
dieses Amtes.

Das Beruhigende an diesem Irrtum ist,
daBl Dwinger dies nach seinem Buch hatte
eigentlich wissen miissen. Er will nim-
lich, wenn auch pscudonym als Schrift-
steller Hollstein, laut ,Wlassow® von dem
»Chef des  Reichssicherheitshauptamtes
Berger® herbeibefohlen  und angebriillt
worden sein.

Als ,unerfreulich® merken ehemalige
WPr IV-Offiziere an, dal Dwinger den Ein-
druck entstehen 13Bt, Hollstein — also
er: Dwinger — habe durch cinen Brief an
den damaligen Chef des Generalstabes,
Generaloberst Guderian, das erste Treffen
zwischen Himmler und Wlassow am 26.
September 1944 herbeigefiihrt und damit
endlich die — allerdings viel zu spit er-
folgende — Anerkennung der Wlassow-Be-
wegung seitens der deutschen Fithrung ein-
geleitet. Zum mindesten irrt Dwinger hier
in einem Punkt: die Besprechung fand
nicht in Himmlers Berliner Zentrale in der
Prinz-Albrecht-StraBe, sondern in dessen
Feldquartier in Ostpreufien statt.®)

Der Inhait der Besprechung ist nach
dem Urteil von Grotes falsch dargestellt.
Und die gravierendste Berichtigung: der
bei der damals schon nahezu katastropha-
len militdrischen Lage Deutschlands im
ubrigen nicht iiberraschende Stellungs-
wechsel Himmlers gegeniiber Wlassow sei
nicht durch Dwingers Brief an Guderian
— scndern durch einen Erfahrungsbericht
des Hauptschriftleiters des ,Schwarzen
Korps“, Gunter d'Alquen. ausgelést wor-
den. D’Alquen habe niimlich auf einer
Reise lings der Ostfront die Beobachtung
gemacht, daff die wirksamste Zersetzungs-
parole im Propagandakrieg gegen die So-
wjets die Propaganda mil Wlassow war.

Dwinger verteidigt sich: ,Ich wurde
einige Zeit nachdem ich den Brief an Gu-
derian geschrieben hatte zu Himmler be-
ordert. Als ich ankam, war Himmler nicht
anwesend. Dafiir empfing mich ein Ober-
sturmbannfihrer. Er zeigte mir mecinen
Brief an Guderian mit einer Randnotiz
Himmlers: Dwinger befragen’. Was ist
niherliegend als die Annahme, da mein
Brief in dieser Sache cine gewichtiye Rolle
gespielt hat?“

In der Kritik der ehemaligen Gffiziere
von WPr IV an Dwingers , Wlassow* steckt
ein Stiick verletzter Liebe und Eifersucht,
Dig meisten waren RuBland- oder Balti-
kumdeutsche gewesen. Strikfeldt war wih-
rend des 1. Weltkrieges zaristischer Offi-
zier. Die Bewegung mil Wlassow war
fir sie ein groBes Erlebnis, Noch ein-
mal hatte sich ihnen die . jahrhunderte-
alte Auflgabe“ des Deutschtums in Ost-
europa gestelll: die Vermittlung curopii-
scher Kultur. Die gefiithls- und {raditions-

*} Noch im Herbst 1943 11 Monate vor dem
26. September 1944, an don Ihimmler dic r
stcllung  von 10 Wilassow-Divisonen grun
lich genehmigte, — hatte der , Reichsfihre
ktiart: ., Wenn sich so ein dahergelaufencr Russe
~ vorgestern viellcicht noch Schlichtergehilfe
und gerade gestern von Herrn Stalin ztun Gene-
ral gemacht — hinstelit und mit der far den

Stawen typischen Einbildung Vortriige dariiber
hialt, daB Rufiland nur von Russen besiegt
werden konne, dann kann ich nur sagen: dieser
Satz allein beweist, was fiiv ¢in Schwein er ist.“
3t




geladene Atmosphiire in dem deutschen
Betreuer-Stab Wlassows hat Dwinger in
seinem Buch durchaus gut getroffen. Man
hat den Eindruck, dal er selbst von ihr
stark infiziert war. Auch noch, als er den
, Wilassow* schrieb.

Dwinger stopft in die Figur scines Wlas-
sow Gedankenginge und Betrachiungen
hinein, die dieser nach dem Urleil seiner
damaligen deutschen Vertraulen niemals
gehabt hat. Es ist Dwingers eigene gefilhls-
selige, elegische Philosophie, die er seinem
Wlassow in den Mund legtl. Etwa. in der
Szene, in der er Wlascow eine Ansprache
an den Stallmeister der beriihmten Wie-
ner Lippizaner Dressur-Schute Podhajsky
halten 1aBt:

LAber ich sah durch dicse hohe Kubst
nicht weniger von Europa, als ich geslern
noch durch seine historischen Schiosser
sah! Das gestrige war museal, das heutige

jedoch lebt noch. Wie tiber Jahrhunderie

doch nicht um dic Diktatur herumkommen
werde:

,Ich werde das Gefiihl nicht los, als ob
sich hier eine Entwicklung anbahne . . .
Als ob wir alle Werkzeuge waren, die ge-
samtc Menschheitsentwicklung abbiege . . .
Unsere frithere Gesellschaftsform war
nuy moglich, weil die Masse ohne jede Bil-
dung war, die Oberschicht aber iiber echte
Bildung verfigte. Beides ist grundsitz-
lich anders geworden, die Masse hat eine
primitive Halbbildung bekommen, die
schlimmer als gar keine ist, die Oberschicht
abes hat die ihrige verloren. Daraus mul}
sich eine andere Lebensform entwickeln,
dem wieder muf} die Anonymitiat des ein-
zelnen folgen. Mit anderen Worten: Der
Termilenstaat!™

Dwingers Wlassow schweigt. Abcr an
anderen Stellen hat er Wort-Klischees zur
Hand, die nicht die’ des historischen
Wlsssow sind. Diese Klischees sagen mchr

Rast vor der Jagdhutte: Dwinger, Strikfeldt, Wlassow (r.)

hinweg hat es mich angeweht, gleichfalls
ein Stiick sciner unersetzlichen Kultur!
Auch dafilr missen wir k@mplfen, meine
Freunde, auch das miissen wir verieidigen!
Was jetzt in den Menschenmassen auf-
steigt, das will auch das mit vernichten —
wird es mit Sicherheii vernichten. wenn
wir es nicht bindigen kinnen .. ."

Wlassow war kein ungebildeter Mann.
Er war von seinem Vater — einem Bauern
und Dorfschneider in der Nihe von
Nishni Nowgorod -- fir den Beruf eines
Priesters vorgesehen, hatte eine entspre-
chende Schule besucht, war spater langere
Zeit im Ausland (als Militdrberater Tschi-
ang Kai-scheks in China) gewesen und
hatte durchaus die Voraussetzungen, die
kiinstlerische Bedeutung etwa der histo-
rischen Gebiude Wiens zu wiirdigen.
Fern aber lag ihm die retrospektive Senti-
mentalitiat, die ihm hier unterstellt wird.
Dazu war und blieb er zu sehr Funktionir.

Dwinger kommt dieser Erkenntnis oft
nahe genug. Zum Beispiel in einem Ge-
sprich, das er Wlassow mit dessen Pro-
paganda-Chet, dem General Shilenkow —
bis 1941 Parteisekretir von Moskau —
fihren liBt. Es geht in diesem Gespriich
um die Regierungsform und -methoden,
die Wlassow im Falle des Sieges seiner
Sache in RuBland anzuwenden gedenkt.
Shilenkows These ist, daB man schlielich
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(iber Dwingers Gedanken aus als Uber
die Wilassows. Dwingers Protest gegen
diese Welt der harten Tatsachen, gegen
die GesetzmiBigkeiten der Masse und der
Technik, ist nicht echt.

So geht das eigentlich Erschiitternde des
Jhisterischen® Wlassow verloren, das nur
in einem ,hartgesottenen® Rapport der Er-
eignisse hitte registriert werden konnen.
Wilassows Uebertritt zu den Deutschen war
fakiisch nicht mehr als das Aufbdumen
der gequilten Menschennatur gegen den
Zwang des Massenstaates. Es war keine
Alternative, von der ein neuer Anfang, ein
grundsitzlicher Wandel hiatte ausgehen
kénnen. Auch Wlassow wufie nicht zu
sagen, wie man anders als mit den Mit-
teln des bolschewistischen Staates: Gewalt
und Zwang die ostlichen Massen fihren,
erziehen und in ihrer materiellen Existenz
sichern sollte.

Dieser Wlassow war Dwinger nicht ge-
nug. Er versuchte, den russischen Fron-
deur zu ,iiberhdhen® Das muBte mil-
lingen, denn auch Dwinger selbst weill in
Wirklichkeit keine iberzeugende Alter-
native zu dem Massenstaat und seinen Ge-
selzen

Er holt sich zwar auf den letzten Seiten
ccines Buches den Ricsen Dostojewski zu
Hilfe. Aber die Zitate aus den ,Brudern
Karamasow® bleiben in der Umgebung
DwingerscherProsaFremdkﬁrper.DieAlter—

nativen Dwingers zum Rolschewisnmus sind
,abendlindische Kultur®, der ,,Stephans-
Dom¢, ,Notre Dume de Paris™, Goit, brei-
heit. Das alles sind bei ihm  geflithlige
Reminiszenzen, niemals Bekenntnisse von
religioser Wucht oder todlichem Ernst. 50
verwandelt sich unter scinen Héanden die
Figur Wlassows in e¢in Geliihrt Dwinger-
scher Sentiments.

Ein praktischer Mangel der sentimenta-
len Chronistik Dwingers ist, daf mit ihren
Mitteln die rein sachlichen Motive der Po-
litik nicht in den Griff zu bckommen sind.
Die Gefithls-Akzente behindern die objck-
tive Wiirdigung der Standpunkte zum Bei-
spiel der deutschen Politik.

Freilich verdient Hitlers Untermenschen-
theorie iiber die Russen hdochstens eine
psychologische Studie ihres Urhebers.
Welche rein sachliche Bedeulung aber zum
Beispiel Rosenbergs ,,Dekompositionstheo-
ric* gehabt hat, gcht schon daraus her-
vor, dali ihre Gedankenginge heute in der
US-amerikanischen Politik gegeniiber den
russischen Emigrantenvereinigungen nach-
weisbar sind: Als im August 1950 sich
die funf wichtigsten russischen IEmigran-~
tenverbinde Westeuropas und  der Ver-
cinigten Staaten nach langem Hin und Her
in Fussen auf eine.temperiert grofB-russi-
sche Formel einigien, mufiten sie die Kon-
zeption auf amerikanischen Druck wicder
zurtickzichen.

ZEITBERICHT
Atempause auf Schiachtfeld

ic Munchner Buchhiindler machen mit

Wolfgang Koeppens ,,Tauben im Gras*
kein groBes Geschift.  Sie stellen den
Band®) nicht einmal gern ins Fenster. Das
Giftgrin des Buchumschlags wirkt auf In-
haber des garantiert goldenen Miinchner
Herzens wie cin rofes Tuch.

,Handlung und Pecrsoncn des Romans
TAUBEN 1M GRAS sind frei erfunden.
Achnlichkeiten mit Personen und Gescheh-
nissen des Lebens sind Zufall und vom Ver-
fasser nicht beabsichtigt®, steht ausdriick-
lich vermerkt. Doch suchl der Leser schon
nach den ersten Seiten den nicht genannien
Schauplatz dieses Zeitberichles irgendwo
anders als unter den Tirmen der Frauen-
kirche.

Versichert Autor Koeppen:  Mir lag wirk-
lich nichts ferner als irgend jemand oder
irgend etwas anzugrcifen oder licherlich
zu machen. Aber ich sehe es nun cinmal s0.¢

Was Koeppen nun cinmal so sichi. ist das
seit sechs Jahren Ami-bescizte Miinchen
vom Jahre 1951, dargesiellt am Ablauf
eines einzigen Tages. Es ist der scheinbar
schreibstur reportagemilige Berichi ver-
schiedener Einzelschicksale, aber bei die-
sem Versuch einer schriftstellerischen
Momentaufnahme kam unversehens Nach-
kriegs-Miinchen komplett mit auf die
Platte. Das ergab cin aufreizend unretu-
schiertes Bild der angeblich biirgerbiede-
ren Bayernhauptstadt -— Miinchen als
Ableger von Budapest oder Shanghai.

Nicht, daB dort uneniwegt aus allen
Knopflochern geschossen oder in grofiem
Stil geschoben wiirde. Nicht einmal dic
Mohlstrafle, fiir jeden Nichtbayern das
Symbol des .andcren Miinchen®, wird be-
miiht. Das andere. hiichst Alltdgliche reicht
aus fiir die Abschilderung des Asphalt-
dschungels an der Isar.

US-Negersoldat Odysscus Cotton kommt
in die Bavernmeiropole zugereist und Ed-
win. der grofie angelsiichsische Dichter. und
der cine zicht auf seinem Gang durch. die
Grofistadt das hutzelige Dienstminnchen
Josef, das Cottons unaufhirlich dudeindes

*) Wolfgang Koeppen: JPauben  1m Gras’.
Scherz und Goverts Verlag, Stuttgart-Hamburg,
1951, 270 Seiten, 14,80 DM.




