Deutschland
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Die gestohlenen Kinder

Eine Franzosin klagt, ihr deutscher Ex-Ehemann enthalte ihr die Sohne vor, Amerikaner erzidhlen im
Internet, ihre fritheren Ehefrauen verwehrten ihnen jeden Kontakt zu den Kindern in
Deutschland. Am Pranger stehen auch deutsche Gerichte, die VerstoRe gegen internationales Recht billigen.

Aktivistinnen Meyer, Blair*: Kindesentzug als Politikum

egungslos sitzt der neunjihrige An-
Rton** im Gerichtssaal, die kleinen

Hiande vor dem Bauch verschrénkt,
die Lippen zusammengepresst, den Blick
starr auf den FuBBboden geheftet. Als sich
seine Mutter herunterbeugt, um ihn zu um-
armen, stof’t der Junge sie weg, das Gesicht
wutverzerrt. Auch sein sieben Jahre alter
Bruder Conrad** wendet sich schroff ab,
als seine Mutter ihn begriien will.

Die Szene im Oberlandesgericht (OLG)
Celle ist mehr als fiinf Jahre her, aber
Catherine Laylle diirfte sie ihr Leben lang
nicht vergessen. Mit ihr begann ein schreck-
licher Rosenkrieg um die Kinder, ausgetragen
vor deutschen Gerichten, die internationa-
le Vertrége interpretieren miissen und her-
ausfinden sollen, was fiir die Jungen am bes-
ten ist. Mittlerweile ist die Kunde davon bis
ins Weile Haus in Washington gedrungen.

Im August 1994 waren Anton und Con-
rad nach einem Besuch bei ihrem deut-

* Im April 1999 bei der Eréffnung des ,Internationalen
Zentrums fiir vermisste und ausgebeutete Kinder” in
Washington.

** Namen auf Wunsch des Vaters gedndert.

**% Catherine Meyer: , They Are My Children Too“.
Public Affairs, New York 1999; 333 Seiten; 23 Dollar.

Kinder Anton, Conrad, Eltern (1990): Lieber beim Vater?

schen Vater, der in einer niedersichsischen
Kleinstadt lebt, nicht nach London zur
Mutter zuriickgekehrt. Laylle, eine gebiir-
tige Franzosin, arbeitete seit der Trennung
von ihrem Mann 1992 als Brokerin in der
Londoner City, die Kinder gingen dort in
eine franzosische Schule.

Eigentlich hatten die Eltern bei ihrer
Trennung eine notarielle Vereinbarung ge-
troffen, wonach die Jungen in London le-
ben und in Niedersachsen die Ferien ver-
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bringen sollten. Daran hielten sich Mutter
und Vater ziemlich zuverldssig — bis zum
Sommer 1994. Diesmal erreichte Catherine
Laylle am Ende der Ferien ein 21-Seiten-
Brief ihres Mannes, in dem er ihr ultima-
tiv mitteilte, die beiden Buben wollten
nicht mehr nach London zuriick, er werde
sie bei sich in Niedersachsen behalten.

Laylle wandte sich an den High Court in
London, und die Richter ordneten die ,,s0-
fortige Ruckkehr* der Jungen zur Mutter
an. Das Verhalten des Vaters, so urteilte das
britische Gericht, verstoRe gegen interna-
tionales Recht, denn nach dem Haager Ab-
kommen miissten entfiihrte Kinder sofort
zu ihrem rechtméifigen Wohnort zuriick-
gebracht werden.

Anton und Conrad kehrten dennoch
nicht nach London zuriick. Thr Vater fand
ein deutsches Gericht, das ihm Recht gab,
das OLG Celle. ,,Die Kinder widersetzen
sich der Riickgabe mit Entschiedenheit®,
begriindeten die Richter ihren Beschluss.

Catherine Laylle blieb ein mageres Be-
suchsrecht, die Grundlage fiir einver-
nehmliche Regelungen war zerstort. Mal
sagte der Vater die Verabredung ab, mal er-
schienen Laylle die verkrampf-
ten Treffen im Haus ihres Ex-
Ehemannes unertraglich. Seit
jenem Sommer habe sie ihre
Kinder gerade mal 24 Stunden
gesehen, sagt die Mutter heute.

Die beiden Jungs sind in-
zwischen 12 und 14. Catherine
Laylle heil3t jetzt offiziell Lady
Meyer, denn sie ist mittlerweile
mit dem britischen Botschafter
in Washington, Christopher
Meyer, verheiratet. Diese Ehe
gehort zu den Folgeerscheinun-
gen ihres Kampfes um die Kin-
der. Meyer war zuvor in Bonn
Botschafter gewesen, und die um
ihre Sohne gebrachte Mutter
hatte sich im April 1997 Hilfe suchend an
ihn gewandt. Ein halbes Jahr spater heira-
teten sie in London.

Uber ihre Ehe mit dem Vater von Anton
und Conrad hat Lady Meyer in den USA
ein Buch veroffentlicht, in dem sie schwe-
re Vorwiirfe gegen die deutsche Justiz er-
hebt***. Dass ihre S6hne sich von der Mut-
ter abgewandt hatten, sei vor allem Schuld
der deutschen Gerichte. Die hétten das
rechtswidrige Verhalten des Vaters sank-
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tioniert und ihr nicht einmal ein grof3ziigi-
ges Besuchsrecht gesichert.

Ihre Richterschelte trug sie im vergange-
nen Oktober vor Ausschiissen des amerika-
nischen Kongresses vor, unterlegt mit zahl-
reichen Beispielen aus gescheiterten
deutsch-amerikanischen Ehen. Im Beisein
von Cherie Blair, der Frau des britischen
Premiers, und First Lady Hillary Clinton
hatte sie sechs Monate zuvor das ,,Interna-
tionale Zentrum fiir vermisste und ausge-
beutete Kinder gegriindet, das verlassene
Miitter oder Viter dabei unterstiitzen soll,
wieder Kontakt zu ihren Kindern zu finden.

Deutschland verhalte sich ,,nicht wie ein
zivilisiertes Land*, kritisiert der Kongress-
Abgeordnete Steve Chabot, und Senator
Mike DeWine aus Ohio stellte die Forde-
rung auf: ,Wir bestrafen Lander, die unse-
re Waren stehlen und unsere Handelsab-
kommen verletzen“, da werde es Zeit, auch
dem ,,Diebstahl unserer Kinder* nicht lan-
ger tatenlos zuzusehen.

Kindesentzug, so findet auch Prisiden-
tengattin Hillary Clinton, diirfe nicht linger
als Privatangelegenheit verwaister Viter
oder Miitter hingenommen werden: ,,Wir
miissen mehr tun, um das Recht nach dem
Haager Abkommen durchzusetzen.“ Prési-
dent Bill Clinton will angeblich die Klagen
iiber die deutsche Justiz bei seinem néchs-
ten Besuch bei Kanzler Gerhard Schroder
im Juni in Berlin zur Sprache bringen.
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Mutter Meyer, Kinderfotos
Absagen vom Ex-Ehemann

Es wire nicht das erste Mal, dass ein
Staatsoberhaupt wegen der gestohlenen
Kinder aus binationalen Ehen bei der deut-
schen Regierung vorstellig wird. Ein ,,pro-
bleme douloureux‘ nannte es der franzosi-
sche Staatsprésident Jacques Chirac und
machte es zweimal zum Gesprachsgegen-
stand beim deutsch-franzosischen Gipfel.

Der Anlass fiir die Interventionen der
Pariser Regierung war ein besonders spek-

takulédrer Entfithrungsfall. Armin Tiemann,

Gemeindedirektor im niedersdchsischen
Kirchdorf, hatte seine dreijahrige Tochter
Caroline und deren sieben Jahre alten Bru-
der Matthias im Mérz 1998 kidnappen las-
sen. Die franzosische Mutter war ein drei
viertel Jahr zuvor gegen den Willen des
Vaters mit den Kindern nach Frankreich
gezogen. Tiemann beauftragte Privat-
detektive, die das Auto der Mutter bei ein-
brechender Dunkelheit in der Nédhe des
Loire-Stdadtchens Blois von der Strale ab-
driangten und die Frau gewaltsam zwan-
gen, ihre Kinder herauszugeben.

Anders als im Fall von Anton und Con-
rad entschied das OLG Celle diesmal, dass
die Kinder sofort an die Mutter zuriickge-
geben werden miissten. Das Bundesverfas-
sungsgericht hob jedoch das Urteil der
Vorinstanz auf. Um tiber das weitere Schick-
sal der Kinder entscheiden zu konnen, miis-
se das Geschwisterpaar erst ausfiihrlich nach
seinem Willen befragt werden. Vom ,,Gesetz
des Dschungels“ sprach daraufhin Président
Chirac.

Zwar blieb das OLG Celle auch im zwei-
ten Verfahren im Mirz vergangenen Jahres
dabei, dass der Vater die entfiihrten Kinder
der Mutter, Cosette Lancelin, iiberlassen
miisse. Aber da war seit dem Uberfall
schon ein Jahr verstrichen, ohne dass der
niedersichsische Gemeindedirektor fiir sei-
nen gewalttitigen Coup zur Rechenschaft
gezogen worden wire.




Deutschland

Fiir Denis Supersac von der fran-
zosischen Organisation ,,SOS Kin-
desentfithrungen durch Deutsch-
land“ ist der Fall Tiemann nur die
Ausnahme von der Regel. Meis-
tens, sagt er, ,haben deutsche
Behorden ein Prinzip: Kinder wer-
den grundsitzlich der Mutter zu-
gesprochen, aulBer wenn der Vater
Deutscher ist, dann kriegt sie der
Vater®.

Rund 150 franzosische Viter
und Miitter haben sich mittlerwei-
le in Supersacs 1996 gegriindeter
Selbsthilfegruppe zusammenge-
schlossen. Sie machen Gerichten
und Amtern im Nachbarland
Deutschland die gleichen Vorhal-
tungen wie Catherine Meyer in
ihrem Buch: Sie hielten interna-
tionale  Rechtsvereinbarungen
nicht ein; nichtdeutsche Elternteile seien
ganz der Willkiir ihres ehemaligen Part-
ners ausgeliefert, weil keine deutsche
Behorde ihnen helfe, getroffene Vereinba-
rungen iiber Besuchsrechte, gemeinsame
Ferien oder Wochenenden auch tatsich-
lich durchzusetzen.

Einer der Leidtragenden ist Supersac
selbst: Aus der Ehe mit einer Deutschen
stammen zwei Kinder, der Sohn lebt bei
ihm, die Tochter bei der Mutter. Mit dem
Midchen durfte Supersac seit etlichen Jah-

Ehepaar Meyer, Besucherin*: Hilfe beim Kampf um die Kinder

ren nicht einmal telefonieren. Egal, ob er
oder sein Sohn anruft, die Mutter legt auf.

Die franzosische Selbsthilfegruppe for-
dert deshalb, dass deutsche Amter die Ver-
weigerung von Besuchsrechten nicht langer
ungestraft lassen, sondern mit Buf3geld und
notfalls auch mit Haftandrohungen ahnden.

Aus Verzweiflung tiber ihre Hilflosigkeit
prasentieren sich einige amerikanische Va-

* Millionarsgattin Lynn Wyatt auf einem Empfang in
Washington.

ter inzwischen mit Bild und Le-
bensgeschichte im Internet, in
der Hoffnung, so doch noch Zu-
gang zu ihren verlorenen Kindern
zu finden. ,,Ich habe mir nichts
zu Schulden kommen lassen®,
beteuert etwa der kalifornische
Professor Glenn Gebhard. ,,Ich
habe mich durch alle Instanzen
geklagt. Ich habe laufend Unter-
halt gezahlt.“ Seine 1992 gebore-
nen Zwillinge Glenn und Shan-
non, die mit der Mutter in
Deutschland leben, habe er den-
noch seit sechs Jahren nicht sehen
diirfen.

Nicht weniger verbittert resii-
miert Joseph Cooke im World
Wide Web, ,,die deutschen Ge-
richte scheinen zu glauben, dass es
fiir jedes Kind mit nur einem Trop-
fen deutschen Bluts besser ist, in Deutsch-
land zu bleiben“.

Wolfgang Weitzel von der fiir Kin-
desentfithrungen aus binationalen Ehen
zustdndigen ,,Zentralen Behorde®“ beim
Generalbundesanwalt in Bonn, hilt sol-
che Anschuldigungen fiir ungerecht. In
keinem Fall wiirden deutsche Gerich-
te nach nationalen Gesichtspunkten ent-
scheiden, beteuert er. Aber, so der
langjahrige Familienrichter, ,auf kei-
nem anderen Gebiet gibt es so viele
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Vater Tiemann, Kinder Matthias und Caroline (1998): Entfiihrung in der Ddmmerung

verschiedene Wahrheiten wie beim Kinds-
recht®.

Dabei scheinen sich Juristen in Deutsch-
land mit der Anwendung der Haager Kon-
vention zur Kindesentfithrung erheblich
schwerer zu tun als etwa ihre britischen Kol-
legen. Die 1980 geschlossene internationale
Vereinbarung, die seit zehn Jahren in
Deutschland Gesetzeskraft besitzt, schreibt
die ,,sofortige Riickgabe“ der von einem El-
ternteil entfithrten Kinder vor.

Durchschnittlich fiinfeinhalb Wochen
brauchen britische Richter fiir ein Verfahren
nach der Haager Konvention. In Deutsch-
land dagegen briiten Gerichte, wie Weitzel
einrdumt, bis zu einem Jahr iiber Ent-
fithrungsfallen. Dann kénnen Kinder hiufig
schon deshalb nicht mehr nach Ubersee
oder ins europdische Nachbarland zuriick-
geschickt werden, weil sie sich bei ihrem
deutschen Elternteil eingelebt haben.

Deutsche Richter und Jugenddmter be-
fragen die Kinder aus kaputten Ehen zuerst
ausgiebig nach ihren Wiinschen, bevor die
Gerichte entscheiden konnen. ,,Nach deut-
schem Recht®, begriindet Christian Arns
vom Bundesjustizministerium die Lang-
samkeit, ,,steht immer das Kindeswohl im
Vordergrund.” Ein hehrer Vorsatz, nur
nicht leicht einzuhalten.

Bei ausldndischen Experten wie dem bri-
tischen Fachmann fiir internationales Fami-
lienrecht, Nigel Lowe, sto8t die deutsche
Interpretation der Haager Konvention auf
Unverstdndnis. Die Entscheidung, eine Kin-
desentfithrung moglichst ziigig zu beenden
und damit die zerstrittenen Eltern daran zu
hindern, sich per Faustrecht Vorteile zu ver-
schaffen, diirfe nicht mit einem Sorge-
rechtsverfahren verwechselt werden, kriti-
siert der britische Professor. Und tatsdchlich
heilt es in der Haager Konvention aus-

driicklich, ein Beschluss ,,ist nicht als Ent-
scheidung iiber das Sorgerecht anzusehen“.

Natiirlich, gibt Weitzel zu, sei es richtig,
Kindesentfithrungen so schnell wie mog-
lich zu beenden. ,,Aber wenn dann da so
ein Kind vor einem sitzt, das sich an die
Mama klammert und weint, weil es nicht
nach Amerika will“, dann falle die Ent-
scheidung eben doch ,,sehr schwer®.

Wie schwer, das zeigt der Fall der beiden
Buben Anton und Conrad. Moglicherweise
erschien ihnen das niederséchsische Land-
leben beim Vater tatsachlich attraktiver als
das Leben mit der berufstitigen Mutter in
der Londoner Innenstadt, zumeist in der
Obhut eines Kinderméadchens. Vielleicht er-
teilten die Erwachsenen aber auch Argu-
mentationshilfe fiir den Auftritt vor Gericht.
Die Erklarungen Antons jedenfalls, warum
er lieber beim Vater leben wolle, hitten die
Celler Richter im Herbst 1994 durchaus stut-
zig machen konnen.

Der Knabe begriindete
seine Entscheidung fiir den
Vater ,,weniger mit den per-
sonlichen Eigenschaften des
einen oder anderen Eltern-
teils“, sondern vor allem,
heilt es im Gerichtsbe-
schluss, ,,mit dem Satz, er
sei doch Deutscher.

Die Richter am OLG Cel-
le stimmten in die natio-
nale Begriindung des neun-
jahrigen Anton ein: Das
,gesamte soziale Umfeld“,
maikeln sie am Leben der
bis dahin dreisprachig er-
zogenen Kinder herum,
sei fiir die Jungen ,,fremd- [
sprachlich geprigt®, denn gk |
weder in der Schule noch

Mutter Lancelin (1998)

zu Hause werde Deutsch gesprochen. Auf
solche Sitze kdmen Kinder kaum von
selbst, meint die Freiburger Psychologin
Ursula Kodjoe, die als Mediatorin in Schei-
dungsfillen mit Kindern und deren Eltern
arbeitet. Sie macht immer wieder die Er-
fahrung, dass Vater oder Mutter versuchen,
die Kinder — bewusst oder unbewusst — zu
Verbiindeten im Konflikt mit dem ande-
ren Elternteil zu machen. ,,Ein Kind“, sagt
Kodjoe, sei deshalb ,,bei dem Elternteil am
besten aufgehoben, der weil}, wie wichtig
auch der andere fiir das Kind ist und der
den Kontakt fordert*.

Die Liebe zwischen der franzosischen
Brokerin Catherine Laylle und dem deut-
schen Mediziner begann vor 18 Jahren in
einem Café in Westfrankreich. Nach der
Heirat 1984 in London arbeitete sie bei ei-
ner Bank in der City, er hatte in London
ein Forschungsstipendium. Das Gliick be-
kam einen Knacks, als die Familie nach
Deutschland zog, weil er glaubte, dort be-
ruflich besser voranzukommen. Sie sehnt
sich zuriick in die Weltstadt London, er
fthlt sich zu Hause.

,Engstirnig® und ,,unzugéinglich“ er-
scheinen ihr die Leute im Heimatort ihres
Mannes. Die Meinungen der norddeutschen
Kleinstadter iiber sie sind kaum freundli-
cher. Eine ,,Partytante” sei sie, raunen Be-
kannte des Vaters.

Als Catherine Laylle die Kinder an ihren
Mann verliert, kdmpft sie mit der gleichen
Zahigkeit um ihre S6hne, mit der sie sich zu-
vor als Bankerin in der Méannerwelt der
Londoner City behauptet hatte. Sie mobili-
siert Politiker und Diplomaten, Juristen und
Journalisten. Sie gibt sogar den Job fiir den
Kampf um ihre Sohne auf.

Sie taucht mit einem Fernsehteam vor
dem Haus ihres Mannes auf, um durch 6f-
fentlichen Druck ein Treffen mit ihren Soh-
nen zu erzwingen — und macht den Kampf
nur noch aussichtsloser. ,,Die Jungen®, sagt
Peter Bertrang, ein Onkel der Kinder, der
den Vater anwaltlich vertritt, ,,mogen es
nicht, wenn die Mutter immer in ihr Leben
hineinfuhrwerkt*.

Die letzte Begegnung
Lady Meyers mit ihren Tee-
nie-Kindern fand vor mehr
als einem Jahr statt. Dem-
nédchst sollen niederséchsi-
sche Richter wieder einmal
dariiber entscheiden, wie es
in dem Rosenkrieg weiter-
gehen soll - der 13. Ver-
such.

Lady Meyer mochte, dass
Anton und Conrad die
Sommerferien bei ihr in
Washington verbringen -
fernab vom Vater. Die Jun-
gen aber, behauptet Anwalt
Bertrang, ,,wollen nicht in
die USA*“.
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