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Die endgultige Emanzipation

Zeitgeist Vor allem Frauen treibt die alte Idee der freien Liebe um, nun unter
neuem Namen: Polyamorie ist ein feministisches Projekt, das sich von ménnlich gepragten
Beziehungsmustern verabschiedet.

ie Ehe, sagt die Schauspielerin
D Scarlett Johansson, sei eine schone,

romantische Idee. Aber verheiratet
zu sein bedeute auch Arbeit, viele Leute
miissten sich dafiir sehr anstrengen. ,Ich
glaube nicht, dass es natiirlich ist, mono-
gam zu leben.” Treue entspreche nicht un-
seren Instinkten. Ein freimiitiges State-
ment? Vor wenigen Jahren vielleicht. Heu-
te steht die Monogamie von allen Seiten
unter Beschuss. Johansson, 32, ist verhei-
ratet, zum zweiten Mal bereits. Seit eini-
gen Wochen allerdings gibt es Geriichte,
dass auch diese Ehe gescheitert sei.

Filmemacher und Schriftsteller, Sach-
buchautoren und Wissenschaftler suchen
das Gliick ldngst abseits der klassischen
Zweierbeziehung. ,)You Me Her“ hei3t
eine neue Netflix-Serie, in der ein Ehepaar
mit der Idee zusitzlicher Sexpartner ex-
perimentiert. Hierzulande gehorte Regis-
seur Tom Tykwer zu den Ersten, die das
Thema auf die Leinwand brachten. Sein
Film ,,Drei“ zeigt ein Happy End, bei dem
zwei Ménner und eine Frau gemeinsam in
einem Bett liegen. In Romanen der Berli-
ner Autorinnen Olga Grjasnowa und Ronja
von Ronne leben die Heldinnen und Hel-
den ganz selbstverstdndlich in Dreier- oder
Viererbeziehungen.

Auch drei Sachbiicher propagieren nun
das Modell offener Beziehungen: ,,Sex.
Die wahre Geschichte“, ein Bestseller aus
den USA, in dem der Psychologe Christo-
pher Ryan und die Psychiaterin Cacilda
Jethd das Liebesleben unserer angeblich
hypersexuellen Vorfahren schildern; ,Wie
wir lieben. Vom Ende der Monogamie®
des deutschen Journalisten Friedemann
Karig, der nicht monogame Liebesge-
schichten der Gegenwart gesammelt hat;
und ,,Future Sex“ von der US-Journalistin
Emily Witt, ein essayistischer Selbstver-
such, der sie auf eine Sexparty in San Fran-
cisco fiihrt, in die Welt von Google und
Facebook, von Uber und Airbnb*.

Man konnte meinen, die Sharing Eco-
nomy habe die Beziehungen erreicht:

* Christopher Ryan, Cacilda Jeth4: ,,Sex. Die wahre Ge-
schichte“. Aus dem Englischen von Birgit Herden. Klett-
Cotta; 430 Seiten; 24,95 Euro.

Friedemann Karig: ,Wie wir lieben. Vom Ende der Mo-
nogamie“. Blumenbar; 304 Seiten; 20 Euro.

Emily Witt: , Future Sex. Wie wir heute lieben. Ein Selbst-
versuch“. Aus dem Englischen von Hannes Meyer. Suhr-
kamp; 234 Seiten; 14,95 Euro. Erscheint am 8. Mai.

mein Auto, dein Auto, meine Wohnung,
deine Wohnung — mein Partner, dein Part-
ner. Und wie fiir jedes Phidnomen, das
populér wird, hat sich auch schon ein ein-
priagsamer Begriff gefunden — Polyamorie,
die Vielliebe.

Das aus dem Griechischen ,,polys“ und
dem Lateinischen ,,amor“ zusammenge-
setzte Wort klingt gut, so gut, dass viele
es gern im Mund fithren. In Berlin ist es
hip geworden, sich polyamor zu nennen,
»fast schon Lifestyle“, hat der Schauspie-
ler Mark Waschke kiirzlich in einem
Interview gesagt. Und nicht nur in Berlin:
17 deutsche Stiddte bieten sogenannte
Polyamorie-Stammtische an, bei denen
sich Menschen treffen, die mehrere ande-
re Menschen lieben. Nicht heimlich, son-
dern offen, mit dem Einverstidndnis aller
Beteiligten.

Ist die Monogamie natur-
gegeben? Oder

befinden wir uns im Krieg

erotischen Sehnsiichte?

Warum fasziniert das Modell freier Lie-
be die Menschen wieder, 50 Jahre nach
der 68er-Bewegung?

Es mag daran liegen, dass die christliche
Moral ihre Bindungskraft noch weiter
eingebiilt hat, dass jede dritte Ehe in
Deutschland geschieden wird, dass fast je-
der zweite Deutsche unter 40 in seiner
derzeitigen Beziehung schon mal fremd-
gegangen ist. Ganz sicher aber liegt es da-
ran, dass Monogamie nicht mehr funktio-
nieren muss. Zwei Griinde sprachen seit
ewigen Zeiten fiir das Modell der Zweier-
partnerschaft: aus der Sicht der Ménner
die sichere Vaterschaft, aus der Sicht der
Frauen die sichere Versorgung der Kinder.
Heute sind beide Griinde hinfillig, heute
gibt es Vaterschaftstests und die Leistun-
gen des Sozialstaats. Ganz abgesehen da-
von, dass viele Miitter heute sehr gut fiir
sich allein sorgen konnen, weil sie besser
ausgebildet und haufiger berufstétig sind.

,Polyamorie hat das Potenzial, Ge-
schlechterbilder in Bewegung zu bringen®,

sagt der Soziologe Christian Klesse. Er
forscht zu den Themen politische Bewe-
gungen und Geschlechterpolitik. Seinen
Lehrstuhl hat Klesse in Manchester, die
Polyamorie hat er seit den spiaten Neun-
zigerjahren im Blick. Ob drei, vier oder
mehr Menschen zu einer polyamoren
Gruppe gehoren, sei nicht entscheidend,
es haben auch nicht unbedingt alle Partner
Sex miteinander. Haufig bildeten sich auch
Dreierkonstellationen mit einer Frau und
zwei Ménnern. ,,Das bricht althergebrach-
te Formen von Minnlichkeit auf, selbst
wenn die beiden Ménner gar nicht mit-
einander intim werden.“

Mal mehr, mal weniger bewusst griinden
Polyamoristen ihr Lebensmodell auf der
Annahme, weibliches und méannliches Be-
gehren seien identisch — die Polyamoristen
als Teil einer groen Befreiungsbewegung.

Als Griindungsmanifest der Bewegung
gilt das Buch ,,The Ethical Slut“ (,,Schlam-
pen mit Moral“), verfasst von zwei Frauen,
Dossie Easton und Janet Hardy. Schon der
Titel ist programmatisch. Weil er die Idee
auf den Begriff bringt, mit sehr vielen
Menschen Sex haben zu diirfen, solange
man ehrlich zu ihnen ist. Und: weil er den
Fokus auf die Frau legt. Polyamorie ist ein
feministisches Projekt.

In ihrem Buch ,,Unsagbare Dinge“ be-
kennt sich die britische Feministin Laurie
Penny dazu, viele nicht monogame Bezie-
hungen gefiihrt zu haben: ,,Wenn wir wol-
len, dass Frauen frei sind, diirfen wir uns
nicht weiter tiber die romantische Liebe
definieren.“ Oft werde diskutiert, dass un-
sere Gesellschaft Frauen zu Sexobjekten
mache, schreibt Penny, viel zu selten je-
doch, dass sie Frauen zu Liebesobjekten
degradiere. ,,So gut wie jede weibliche
Figur in so gut wie jeder Geschichte, die
Minner geschrieben oder sich ausgedacht
haben, ist ein Liebesobjekt: eine Kreatur,
eigens dafiir geschaffen, eine Rolle in der
grofBartigen Geschichte eines anderen zu
spielen.“

Viele Frauen teilen die Auffassung von
Penny, Klesse betont, dass Polyamorie fiir
Frauen oft auch eine politische Entschei-
dung sei, ,,die Behauptung erotischer Au-
tonomie in einer Gesellschaft, in der ero-
tische Beziehungen um méannliche Privi-
legien herum organisiert sind“. Innerhalb
der polyamoren Gemeinschaften begeg-
neten sich Frauen und Ménner auf Augen-
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Autorin Witt

GRETA RYBUS / NYT / REDUX / LAIF

Vor allem die vermeintliche Unausweichlichkeit der festen
Beziehung treibt Frauen in den Wahnsinn.

hohe, auch nach aullen seien Frauen ein
sichtbarer Teil der Szene.

Das Reden dariiber, wie sich die Partner
ihr Miteinander wiinschen, was sie sich
erlauben und was nicht, was ihnen Spal}
macht und was sie dngstigt, ist grundle-
gend fiir polyamore Verbindungen. ,,Das
erfordert viel emotionale und kommuni-
kative Kompetenz“, sagt Klesse. Eine
Kompetenz, die gemeinhin eher Frauen
zugeschrieben wird. ,,Allein dadurch ver-
andert sich heterosexuelle Ménnlichkeit.“

Wer das nicht glauben mag, weil er beim
Begriff freie Liebe an Altherrentrdaume
denkt, an Rainer Langhans und seinen Ha-
rem, vielleicht auch an Hugh Hefner und
die Bunnys seiner Playboy Mansion, kei-
neswegs aber an junge, aufgeklirte, selbst-
bewusste Frauen der Gegenwart, der ist
laut Penny ein Opfer kultureller Leitbilder:
,Das Feld zwischen leidenschaftlicher,
ewiger, alles verzehrender romantischer
Liebe und hirnlosem Rammeln bleibt in
der Zeitungs- und Filmbranche weitgehend
unerforscht. Die Vorstellungen seien ver-
zerrt von den Klischees der Nachhippie-
zeit, ,,vom ewigen Bild des Flower-Power-
Chauvis der Sechziger, der mit offenem
Hemd und Blumen im Haar Frauen in sein
Bett lockte, ohne sich iiber eine Bindung
Gedanken machen zu miissen®. Das je-

doch sei keine freie Liebe. ,,Freie Liebe
ist Liebe, die ohne Besitzanspriiche,
Zwang und Unterdriickung auskommt.“

Dass das heute moglich ist: freie Liebe
als weibliche Utopie, das ist ein Ergebnis
der Emanzipation und auch der Repro-
duktionsmedizin. Wer 6konomisch unab-
héngig ist und nicht mal mehr einen Part-
ner braucht, um Kinder zu bekommen,
kann freier iiber die eigenen Liebesbezie-
hungen entscheiden.

ie US-Journalistin Emily Witt kon-
D statierte an ihrem 30. Geburtstag,

dass sie sich in einer Misere befand.
Sie lebte wie eine Figur aus der Fernseh-
serie ,,Sex and the City“, als New Yorker
Single-Frau datete sie regelméfig Ménner,
um unverbindlichen Sex mit ihnen zu
haben, schlief auch schon mal mit guten
Freunden, wartete aber insgeheim auf Mr
Right. ,Ich stellte mir meine Lage als Zwi-
schenzustand vor, der enden wiirde, wenn
die Liebe eintrifft.“ Sie startete einen
Selbstversuch in Sachen moderner Liebes-
konzepte, ihr Buch ,,Future Sex“ berichtet
davon.

Anfangs liest sie Biicher und Zeitschrif-
ten und merkt, dass es vielen Frauen geht
wie ihr, dass viele unfreiwillig allein sind,
dass fiir viele das Ideal liebevoller mono-

gamer Partnerschaft unerreichbar ist. ,,Vor
allem die vermeintliche Unausweichlich-
keit der festen Beziehung als Nonplusultra
an Geborgenheit und Respekt trieb die
Frauen in meinem Umfeld in den Wahn-
sinn“, schreibt Witt.

Die israelische Soziologin Eva Illouz hat
in ihrem viel diskutierten Buch ,Warum
Liebe weh tut“ vor einigen Jahren eine
Erkldarung angeboten: Die sexuelle Freiheit
erzeuge Ungleichheiten vergleichbar de-
nen des Kapitalismus. Frither bemaR sich
der soziale Status eines Mannes auch an
seiner Familie, heute sind andere Status-
merkmale an diese Stelle getreten, Sex
zum Beispiel. Eine Familie konnen Mén-
ner auch noch mit 50 griinden, Frauen da-
gegen haben nicht so viel Zeit. Trotzdem
schieben sie die Familiengriindung fir
Ausbildung und Berufserfahrung nach hin-
ten, oft bleiben ihnen dann nur wenige
Jahre. Das fiihrt zu einer ,emotionalen
Vorherrschaft“ der Médnner, denn sie kon-
nen sich Zeit lassen und finden im Internet
zudem ein Uberangebot an méglichen
Sexpartnerinnen. ,,Die heterosexuellen
Frauen der Mittelschicht befinden sich
daher in der merkwiirdigen historischen
Lage, so souverédn iiber ihren Korper und
ihre Gefiihle verfiigen zu konnen wie nie
zuvor und dennoch auf neue und noch nie

108 DER SPIEGEL 10/2017



Feministin Penny

i TR
ANDREA ARTZ / DER SPIEGEL

Was ist das grolRere Problem: dass die Gesellschaft Frauen
zu Sexobjekten macht — oder sie zu Liebesobjekten degradiert?

da gewesene Weise von Ménnern domi-
niert zu werden“, schreibt Illouz.

Eine brillante Analyse, nur zu einem
naheliegenden Rat mochte Illouz sich nicht
durchringen: Wenn das Ideal der romanti-
schen Zweierbeziehung Frauen so un-
gliicklich macht, sollten Frauen das Ideal
vielleicht aufgeben. In Witts Buch tut eine
Freundin der Autorin genau das, sie kehrt
die Geschlechterrollen einfach um und
verabschiedet sich von der Idee eines fes-
ten Freundes, stattdessen begniigt sie sich
mit unverbindlichem Sex.

Was wehtut, sei nicht die Liebe, schreibt
Friedemann Karig, was wehtut, sei unser
Liebesideal. Karigs Buch ist aus einer Lie-
besgeschichte hervorgegangen, die er fiir
das Magazin der ,,Siiddeutschen Zeitung*
recherchiert hat, einem intimen Einblick
in die offene Beziehung eines jungen Paa-
res, genannt Jelena und Paul. Auf der
Facebook-Seite des Magazins, so erinnert
sich Karig, sei ein Proteststurm ausgebro-
chen. Viele hitten die Protagonisten ,,pa-
thologisiert®, sie als ,,debile Charaktere
beschimpft oder als ,,ekelhaft. Werden
Polyamoristen in unserer Gesellschaft dis-
kriminiert, so wie Schwule und Lesben?
,»Es gibt fiir polyamor und polygam leben-
de Menschen ein Coming-out, genau wie
fir Homosexuelle®, schreibt Karig.

Karig erzdhlt in seinem Buch die Ge-
schichte eines Mannes namens Viktor, der
fiir die Rechte von Polyamoristen kdmpft.
Zum Beispiel dafiir, dass , freiwillig und
wissentlich eingegangene Polygamie als
Eheform legalisiert wird“. Wenn die
Schwulenehe legal ist — wieso nicht die
Mehrfachehe? Zahlreiche Hasskommenta-
re erreichten ihn. ,Fir viele Menschen
sind wir sexuell Perverse.“

Polyamoristen treten immer wieder auf
im Umfeld jener Community, die sich LGBT
nennt, Kiirzel fiir Lesben, Schwule, Bisexu-
elle und Transgender. Das mag daran liegen,
dass Schwule die Pioniere polyamoren Ver-
haltens waren. Auch daran, dass Bisexualitét
in polyamoren Beziehungen eine grof3e Rol-
le spielt. Lingst schreiben Vertreter der
Gender Studies nicht mehr nur gegen die
,Hetero-Normativitdt“ an, also gegen den
Status der Heterosexualitit als rechtlicher,
religioser und sozialer Norm, sondern auch
gegen die ,,Mono-Normativitat“. Durch die
Geschichte der Monogamie, so schreibt die
Hamburger Soziologin Gesa Mayer in ei-
nem Aufsatz, ziehe sich ,eine patriarchale
und sexistische Doppelmoral, die es Méan-
nern tendenziell eher zubilligt als Frauen,
nicht monogam unterwegs zu sein.

Die US-Journalistin Witt reist fiir ihre
Recherchen nach San Francisco und trifft

Menschen, die in Stanford studiert haben,
die im Silicon Valley arbeiten, bei Google
oder bei Facebook, die Craft Beer trinken
und Yoga machen — und die Sex mit vielen
Menschen haben, sehr vielen. Sie greifen
zu Drogen, um ,,die Sorgen und Angste
zeitweilig aufzuheben®, die mit ihrem Lie-
besmodell verbunden sind. Man konnte
sagen, sie dopen ihren Korper, damit er
ihrer Ideologie folgen kann. Sie trimmen
sich auf Polyamorie.

In Deutschland horten viele den Begriff
zum ersten Mal, als die Netzpolitiker der
Piratenpartei vor einigen Jahren die Talk-
shows enterten, darunter deren damaliger
Geschiftsfithrer Johannes Ponader, der
sich offentlich dazu bekannte, polyamor
zu leben. Waren Nerds frither nicht mal
die ohne Sex? Wieso ist Polyamorie plotz-
lich so hip in Tech-Kreisen?

Die US-Journalistin Witt entdeckt im
Silicon Valley eine Kultur des ,,hyperboli-
schen Optimismus“: die feste Uberzeu-
gung, dass alles moglich ist, dass Menschen
vollig autonome Autoren ihrer Biografie
sind, dass sie die totale Macht iiber ihr
Leben erreichen konnen. Dazu passen die
Menschen in den Versuchsabteilungen von
Google, die sich ernsthaft Chancen auf
ewiges Leben ausrechnen, dazu passt das
Angebot von Facebook, weiblichen Ange-
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Versteckter Zauber

Als der aus Venedig stammende Fotograf
Federico Sutera ein kleiner Junge war, ging
er zur Karnevalszeit in die StraBen und war
fasziniert von dem bunten Treiben. Dann
kamen das Geld, die Touristenmassen,
Regulierungen und Gesetze. Und damit
kam die Langeweile und Gleichférmigkeit —
so dachte er zumindest. Als Sutera zum
ersten Mal einen der groRen exklusiven
Balle betrat, sah er: Der Karneval seiner
Kindheit ist nach wie vor da. Nur leider hin-
ter verschlossenen Tiiren und einer klei-
nen, wohlhabenden Schicht vorbehalten.

Sehen Sie die Visual Story im digitalen
SPIEGEL, oder scannen Sie den QR-Code.

JETZT DIGITAL LESEN

stellten das Einfrieren von Eizellen zu be-
zahlen, falls sie eine geplante Schwanger-
schaft in die Zukunft verschieben wollen.
Es geht um Erméchtigung zur Selbster-
machtigung, um Selbstoptimierung. Der
Megatrend unserer Zeit. ,,Polyamorie ze-
lebriert die Beziehungsarbeit fast schon in
einem paradoxen Ausmal“, sagt der So-
ziologe Klesse. Der Anspruch, alles an-
zusprechen und auszudiskutieren, seinen
Angsten und seiner Eifersucht offen ins
Auge zu schauen, habe auch einen selbst-
disziplinierenden Effekt.

er Psychologe Christopher Ryan
D und die Psychiaterin Cacilda Jetha

behaupten, dass ein dhnliches Mo-
dell bereits frither — deutlich frither - ein-
mal sehr verbreitet gewesen sei. Unsere
Vorfahren in der Alt- und Mittelsteinzeit,
so schreiben sie in ihrem Bestseller ,,Sex.
Die wahre Geschichte“, hiatten wild rum-
gevogelt, aber nicht wahllos, sie hétten
sich mit vielen Menschen parallel ver-
gniigt, diese Menschen aber gut gekannt.
Weil sie, so die These, mit ihnen in Horden
zusammenlebten und innerhalb dieser
Horden alles teilten, auch Sex.

Ryan und Jethd attackieren das, was sie
das Standardnarrativ der Evolutionsbiolo-
gie nennen: die Uberzeugung, dass die
Monogamie dem Menschen naturgegeben
sei. Wir unterdriickten unseren Trieb,
schreiben sie, wir befanden uns ,,im Krieg
gegen unsere erotischen Sehnsiichte“.
Denn die Monogamie habe sich erst ent-

wickelt, als der Mensch sesshaft geworden
sei, vor etwa 10000 Jahren. Bis dahin sei
nicht wichtig gewesen, welcher Mann
welches Kind gezeugt habe, die Horde
habe sich gemeinsam um den Nachwuchs
gekiimmert.

Heute, so meinen Ryan und Jethd, ent-
ferne der Mensch sich wieder zunehmend
von klassischen Familienstrukturen -
,vielleicht hin zu einem flexibleren Grup-
penzusammenhalt, der an die ferne Ver-
gangenheit erinnert“. Tatsdchlich leben
in vielen Patchworkfamilien Halb- und
Stiefgeschwister, Ziehviter und Zweit-
miitter.

* Thomas Junker: ,,Die verborgene Natur der Liebe. Sex
und Leidenschaft und wie wir die Richtigen finden“.
C.H. Beck; 272 Seiten; 19,95 Euro.

Ryans und Jethds Buch ist eine unter-
haltsame, mitunter verstérende Lektiire,
an deren Ende einem ein Song des Berliner
Liedermachers Funny van Dannen in den
Sinn kommen kann: ,,Also ich will kein
Bonobo werden, das wir’ mir zu monoton,
wir sollten versuchen, Menschen zu wer-
den, denn Affen sind wir ja schon.“

In den USA hat sich ,,Sex. Die wahre
Geschichte® etwa 300000-mal verkauft,
beworben wird es als ,,Bibel der Polyamo-
risten®. ,,Sehr inspirierend“ sei das Buch,
urteilt der Frankfurter Evolutionsbiologe
Thomas Junker, fachlich aber finde er vie-
les arg spekulativ. ,,Dass sich die freie Lie-
be als alltagstaugliches System etablieren
lasst, ist aus biologischen Griinden eher
unwahrscheinlich.“ Junker, 59, erinnert
sich an eigene Jugendversuche, mit meh-
reren Frauen parallel zusammen zu sein;
vor einigen Monaten hat auch er ein Buch
zum Thema veroffentlicht, ,,Die verbor-
gene Natur der Liebe“*. Welches Liebes-
modell entspricht denn nun unserer Natur?
,2Kommt drauf an“, sagt Junker.

Der Mensch sei nicht auf ein einziges
Modell festgelegt, die Strategien der Liebe
verdnderten sich im Laufe eines Lebens:
,Ob jemand jung oder alt, schon oder
hisslich, arm oder reich, fit und talentiert
oder kranklich und unbegabt ist, bestimmt
dariiber, welche Optionen ihm offenste-
hen.“ Abhidngig davon, sei der Mensch
relativ frei, aber es gebe Dinge, die ihm
leichter fallen als andere. ,,Wir konnen er-
staunliche Tauchfahigkeiten entwickeln,
aber wenn wir mit den Delfinen schwim-
men wollen, geht uns die Luft aus. Das ist
beim Sex nicht anders: Wir konnen viel,
aber so lieben wie die Bonobos werden
wir nie.“

Wenn sich auch die gesellschaftlichen
Bedingungen in den letzten Jahrzehnten
verdndert hitten, meint Junker, verandere
sich das Begehren nur sehr, sehr langsam:
»Wenn eine Tierart iiber viele Generatio-
nen eine vergleichsweise stabile Lebens-
weise hatte, dann sind auch die dazu pas-
senden korperlichen Merkmale und Ver-
haltensweisen entstanden.” Ein Beispiel:
,Die Eifersucht, die in Zeiten von Vater-
schaftstests und 6konomischer Unabhin-
gigkeit der Frauen einen Teil ihrer Funk-
tion verliert.“ Unser reales Sexleben, sagt
er, sei immer riickstandig: ,,Die evolutio-
ndr entstandene Hardware — unser Korper,
unser Begehren, unsere Reaktionen -
hinkt der Lebenswirklichkeit hinterher. Sie
spiegelt das, was fiir unsere Urururgrof3-
eltern gut war.“

Man konnte sagen, die Realitdt hat
sich verdandert, in ihrem Windschatten
auch die Ideologie, der rationale Wille,
aber unsere Korper sind noch die alten.
Sie verlangen nach einer verldsslichen
Zweierbeziehung — und gelegentlichen
Abenteuern. Tobias Becker, Claudia Voigt
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