Fatwa aus Starnberg

cce GroBdebatte, habemus Philoso-
Ephenstreit. Es geht um den Tod der

Kritischen Theorie — exaktes Ster-
bedatum: 2. September 1999 —, um eine
Verschworung der Habermas-Assheuer-
Bande, um linken Antifa-,, Alarmismus“
in SPIEGEL und ,,Zeit“, latentes Jakobi-
nertum und den Untergang des Abend-
landes. Schon lange nicht mehr hat ein
deutscher GroBdenker es geschafft, die
journalistische Kritik an einem hochst
problematischen Vortrag in ein Komplott
gegen seine Person umzudeuten, aus dem
er als Thronfolger im Reich des deutschen
Geisteslebens hervorzugehen hofft: ein
Metaskandal zum eigenen Ruhm.

Mitte Juli hatte der Philosoph Peter
Sloterdijk, 52, im oberbayerischen Schloss
Elmau vor internationalem Fachpublikum
einen Vortrag — Titel: ,,Regeln fiir den
Menschenpark* — gehalten, der erst mit
einiger Verzogerung fiir grofere Aufre-
gung sorgte. Seine Ausfiithrungen iiber das
Ende des Humanismus gipfelten in dran-

gend-rhetorischen Fragen nach einer
kiinftigen ,,Zahmung und Ziichtung* des
Menschen, nach vorgeburtlicher ,,Selek-
tion*“ humaner , Merkmale*“ durch eine
wissenschaftliche Elite — und riefen teils
scharfe Kritik hervor (SPIEGEL 36/1999).

Kommt jetzt, so war zu fragen, zur
Jahrtausendwende der grofe Paradig-
menwechsel — Nietzsche 2000 statt Ador-
no anno ’68? Humanismus ade. Aufkla-
rung am Ende — Peter ante portas?

In gleich zwei Antworten, die er als offe-
ne Briefe an die ,,Zeit“ schickte, ging Slo-
terdijk aber gar nicht erst auf die Substanz
der Kritik ein, sondern wandte sich, aufler
an ,,Zeit“-Redakteur Thomas Assheuer,
hochgemut an seinen neuen Lieblingsgeg-
ner — Jirgen Habermas, 70, angeblicher
Drahtzieher der Affare. Der hatte aber bis
dahin noch kein Wort iiber die Sache ver-
loren: ,,Sie haben*, schrieb Sloterdijk, ,,bei
einem Mitarbeiter der ,Zeit* sowie bei ei-
nem Autor des SPIEGEL Alarmartikel in
Auftrag gegeben, bei denen Ihr Name nicht
fallen sollte.“ Der weltberithmte Philo-
soph als hinterhéltiger Strippenzieher?

Doch nicht genug damit: Den zentra-
len Schreib-Auftrdgen sei auch noch eine

DEBATTE

»explizite Anleitung zum Falschlesen®
beigefiigt worden.

Dariiber hinaus beklagte der me-
dienerfahrene Modephilosoph die Trans-
formation von Kritik in publicity-trach-
tige ,,Erregungsproduktionen‘ und jenen
modernen Medien-,,Jakobinismus“, des-
sen ,,Aufputschungen in Realzeit* sogar
noch den Nationalsozialismus in den
Schatten stellten: ,,Selbst das NS-Regime
war technisch langsamer und wesent-
lich weniger durchsynchronisiert als
die totale Offentlichkeit von heute.“
Fir all das werde er Beweise vorlegen.
Die ,,Herren*“ wiirden sich noch um-
schauen.

Wenige Tage spéter rieben sie sich
tatsdchlich die Augen: ,,Ich habe unwi-
derlegbare Beweise dafiir, dass in Starn-
berg (wo Habermas wohnt —Red.) eine
Art Fatwa tiber mich verhdngt worden
ist“, sagte er dem Magazin ,,Profil“. Die
,medialen Mudschahidin der Kritischen
Theorie“ attackierten ihn — und dies in
einer ,,merkwiirdigen Synthese aus Li-
beralismus und Totalitarismus“. Doch sie-
he da: Die ,,Beweise®“ blieb er bisher
schuldig.

Der Denker fallt vom Hochseil

Peter Sloterdijks Pladoyer fiir einen gentechnisch aufgeriisteten
,Menschenpark® erregt die philosophisch interessierte Nation. Greift hier ein ehemaliger Linker
auf NS-Phantasien von rassischer Veredelung zuriick? Von Ludger Liitkehaus

Liitkehaus, 55, ist Scho-
penhauer-Herausgeber und
Professor in Freiburg. Er
verdffentlichte soeben im
Haffmans Verlag den
»endzeitlichen® GrofSessay
»Nichts“.

ieles kann man dem
Philosophen Peter
Sloterdijk vorwer-

fen, nicht aber, dass er die
Gabe der Prophetie in ei-
gener Sache verloren hitte. Sein unidylli-
scher Vortrag in der Idylle von Schloss El-
mau (,,Regeln fiir den Menschenpark®),
der jetzt, verspétet, die philosophische ,,Er-
regungsgemeinschaft” bewegt, stellt diese
Gabe ins hellste Licht. Man muss nur ihr
unfreiwillig ironisches Potenzial wiirdigen.

Sloterdijk erfreut sich da gleich am An-
fang seines Vortrags der Fahigkeit der Philo-
sophie, sich durch ihre Texte — ,, Kettenbriefe
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Philosophen Liitkehaus, Sloterdijk: Unbekannte Freunde

durch die Generationen® — ,,Freunde zu ma-
chen®. Zwar schwant ihm nicht nur Gutes;
denn nie weill man, was fiir Freunde sich ei-
nes Tages melden werden. Nichtsdestowe-
niger lassen die Autoren, bewegt von einer
Art telekommunikativer ,,Fernstenliebe“,
sich ein auf das Abenteuer, ,,den unbe-
kannten Freund als solchen bloBzustellen“.

Formulierungen von weitsichtigster Am-
bivalenz: In den letzten Wochen haben sich

die bekannten wie die nun blofgestellten
unbekannten Freunde gleich scharenweise
zu Wort gemeldet. Endlich, nach Jahren
lahmender Langeweile, in denen die in-
stindig beneidete Literatur allemal ihre
angeschwollenen Bocksgesdnge, ihre
Straul3-, Walser- und Handke-Debatten hat-
te, aber die Philosophie den Schlaf der Ver-
nunft weiterschlief, den selbst gelegentliche
Horsaalschlachten um den australischen
Euthanatologen Peter Singer nur kurz un-
terbrechen konnten — endlich gibt es wie-
der einen veritablen Denker-Skandal.
Sloterdijk, der einst allseits gehéatschel-
te Kritiker der zynischen Vernunft, steht
unverhofft als postfaschistischer Uber- und
Untermenschenziichter am Pranger. Der
Neo-Zarathustra aus dem Hause Suhr-
kamp seinerseits, bei dem die kynische
Heiterkeit seiner Anfénge der génzlich hu-
morlosen Empfindlichkeit eines philoso-
phischen Divus gewichen ist, konstruiert
eine ferngesteuerte Kampagne und revan-
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Auch zu dem von ihm geforderten ,,Co-
dex der Anthropotechniken* wollte er
sich nicht mehr duflern: ,,Ich hatte nie die
Absicht, in die Debatte um die Gentech-
nologie einzugreifen.“ Und dann nannte
er genau das eine ,,schauerliche Vision*,
was sich bei griindlicher Lektiire seines
43-seitigen Vortrags aufgedriangt hatte —
,,dass sich eine gentechnische Elite aus
der alten Menschheit herausziichtet*.

Wie nun, alles nur ein Missverstandnis,
boswillige Lektiire, intriganter Skandal-
journalismus der linken Volksmudscha-
hidin zwischen Starnberger See, Alster
und Spree? Peter Sloterdijk — ein Sal-
man Rushdie der deutschen Philoso-
phie? Oder doch nur ein Sturm im Was-
serglas? REINHARD MOHR

.

chiert sich mit einer Kritik der denunzia-
torischen Vernunft.

Der Unterhaltungswert der Debatte ist
betréchtlich. Und, wer weil3, vielleicht ver-
spricht sie am Ende auch noch einen ge-
wissen Erkenntniswert. Das freilich setzt
voraus, dass man sich auf den harten Kern
der Sache konzentriert, nun, da der Text
des Vortrags (in der letzten Ausgabe der
»Zeit“) nachzulesen und nicht mehr nur
das Geriicht dariiber zu rezensieren ist.

Ein philosophischer Schriftsteller, der
noch nie von zu groen Themen und Vor-
bildern einzuschiichtern war, versucht sich
in der Heidegger-, Nietzsche- und Platon-
Nachfolge (in dieser regressiven Sequenz).
Sein ,,Antwortschreiben®“ zu Heideggers
Brief ,,Uber den Humanismus“ entpuppt
sich als eine Art von Post- oder Trans-
humanismus-Brief. Als Sohn oder ,,Affe

Menschenziichtung im Film*: Ruf nach dem Fiihrerprinzip
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Zarathustras, je nachdem, wagt er sich auf
das riskanteste Hochseil, das derzeit zwi-
schen ,,Tier und Ubermensch* gekniipft
ist. Und wie in der Vorrede zu ,,Also sprach
Zarathustra“ stiirzt der Seiltdnzer ab.

Die ,,Anthropotechnik* (Sloterdijk), die
Gentechnologie, droht oder ermoglicht,
dieses Hochseil zu kniipfen. Eine philoso-
phisch kundig gemachte ,,Biopolitik“ soll
sich ihren — im Ubrigen leider immer noch
beschriankten — Kopf dariiber zerbrechen,
nach welchen Kriterien und zu welchen
Zielen das geschehen kann. In Deutsch-
land steht derlei aus evidenten historischen
Griinden allemal unter NS-Verdacht.

Der ausformulierte Vortragstext belegt
diesen Verdacht nicht in dem Male, wie
man es nach den Frontalattacken der ers-
ten Kritiker erwartet haben mochte. Viel-
leicht hat doch, wie Sloterdijk in seinem
polemischen offenen Brief an Thomas Ass-
heuer in der ,,Zeit*“ vom 9. September un-
terstellt, etwas zu heftig die Glocke des —
biopolitisch korrekten — ,,Alarmismus* ge-
schrillt. Es ist Sloterdijk abzunehmen, dass
seine Distanzierung von der NS-Eugenik
und ihrer ,,gestiefelten* Nietzsche-Lektii-
re keine leere Geste war. Und seine Hei-
degger-, Nietzsche- und Platon-Interpreta-
tion ist natiirlich nicht umstandslos mit sei-
ner eigenen Meinung kurzzuschlieSen.

Einzuwenden ist hochstens, dass Sloter-
dijk Zarathustra-Nietzsches Selektions-
ideen seinerseits zu selektiv liest; dass von
Nietzsches untereinander heftig konkurrie-
renden Konzepten nur der ,,Ubermensch®
und der untergriindig anklingende ,,Wille
zur Macht“ iibrig bleiben. Die — neben sol-
cher Kraftprotzerei melancholische — Idee
der ,,ewigen Wiederkehr* und des ,,Amor
fati“, der das Leben bejaht, so wie es mehr
schlecht als recht ist, bleibt auf der Strecke.

Auf der anderen Seite tut Sloterdijk Hei-
deggers seinsfrommelnden ,,ontologischen
Hirtenspielen“ vom Menschen als dem
vorindustriellen Hiiter und ,,Hirten des
Seins“ noch zu viel der Ehre an, ganz zu
schweigen von Heideggers Seinserméchti-
gungsgesetz, demgemill das Sein einst
nach dem Fiithrerprinzip gerufen hat. Das
sozusagen ,,ontopastorale“ Echo dieser
Hirtenspiele ertont heute aus dem Munde
von Dolly und ihren Nachfahren, die auf
ihre schafsmiRige Weise dem ,,Seyn* (Hei-
degger) ohne die Worte des Glockners von
MeQkirch Stimme geben.

Den allzu grofziigig gewédhrten NS-Ma-
lus wird man zwar nach der Lektiire des
Vortrags relativieren miissen.

Trotzdem ist die Fahigkeit des Textes
und seines Autors gering, sich damit
,Freunde zu machen“. Mittelbar liegt das
an dem Barendienst, den Sloterdijk sich
mit seinem offenen Brief an Jiirgen Ha-
bermas in der ,,Zeit“ erwiesen hat — einer
einzigen Peinlichkeit: Just der Statthalter
der Kritischen Theorie in Deutschland, der

* Boris Karloff in ,,Frankenstein‘ (1931).
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weill Gott publizieren kann, was und wo er
will, wird der denunziatorischen Bauch-
rednerei und des spitjakobinischen Tu-
gendterrors verddchtigt, auf dass Sloter-
dijk in der Rolle des verlorenen Sohnes
gleich die ganze Kritische Theorie der
Frankfurter Schule seit dem 2. September
fiir tot erkldren kann.

Wieso der 2. September? Nun, da be-
gann der ferngesteuerte Generalangriff der
Habermaserei auf Sloterdijks ,,Zarathus-
tra-Projekt“. Selten kam so viel Verfol-
gungs- mit so viel Grofenwahn zusammen.
Dass die Philosophen die Konige spielen
wollen und demgeméR Erbfolgekriege in-
szenieren, weily man nicht erst, seit es im
Hause Suhrkamp um die ,,Machtergrei-
fung“ geht — ist der Habermas-Verlag etwa
jetzt das Haus der Nachkritischen Theorie?

Aber auch der Vortrag selber gibt nur
begrenzt Anlass zur Entwarnung. Zu fliis-
sig gehen Sloterdijk seine genetisch inge-
niosen Wortspiele von der Zunge, die die

»Sloterdijk will die brutalisierte
Humannatur durch
elitdre Anthropotechnik zahmen*

philosophische Wagnerei mit der Heideg-
gerei kreuzen, damit sich die ,,Selektion®
auf die ,,Lektion“ und das ,,Auslesen* auf
das ,,Lesen“ reimen kann.

Nur zu vertraut ist das Syndrom
(bio-)technologischer Avanciertheit mit
den tiefschwarzen Glaubensartikeln einer
konservativen Anthropologie, die vom
Menschen zuverléssig das Allerschlimmste
erwartet — das ist schon richtig; dies aber
nur, um desto besser auf die instrumentel-
le Vernunft der ,,Merkmalsplaner“ und
,Anthropotechnologen® setzen zu kon-
nen. Das ist das uralte Dilemma aller pes-
simistischen Anthropologen: Misanthropen
in Bezug auf den Menschen, wie er nun
einmal meistens ist, sind sie Philanthropen
in Bezug auf die Eliten, die Herrscher, die
Konige, und zugleich Anthropotechniker,
Zahmer der Bestien und Ziichter der Bes-
ten, die den pddadogischen Idealen der
Dichter und Denker den Rang ablaufen.

Gleich ob vis-a-vis der ,,Spiele“ in den
Amphitheatern der Romer oder der Ent-
hemmungen der brutalen Medienwelt —
Sloterdijk pladiert fiir die ,,Zdhmung* der
brutalisierten Humannatur durch ,,An-
thropotechnik*; und vergisst im vorausei-
lenden Fortschrittsgehorsam, dass die me-
dialen wie einst die circensischen Entfes-
selungen nur das ergidnzende Unterhal-
tungsprogramm zur Zdhmung sind.

Zu driickend ist schlieflich die Erblast
der sogenannten Humanismus-Briefe, die
nach dem fatalen Vorbild von Heideggers
Brief gegen den Humanismus ironischer-
weise allesamt die Neigung verraten, zu
Anti-Humanismusbriefen zu geraten.

Schon Sartres — Heidegger vorausge-
hende - existenzialistische Version des Hu-

manismus, davor Nietzsches seiltinzeri-
sche Sendung des Menschen als des ,,noch
nicht festgestellten Tieres* auf dem Weg
zum ,,Ubermenschen*: Beide verkiinden,
dass das paradoxe ,,Wesen“ des Menschen
seine Wesenlosigkeit, seine ,,Bestimmung*
seine Unbestimmtheit sei. Das war jene
,hegative Anthropologie“, die mit ihrer
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Vorgéngerin, der ,negativen Theologie®,
darin iibereinstimmte, dass iiber den neu-
en wie tiber den alten Gott keine definiti-
ve Aussage moglich sei.

Sie war vom Pathos der Freiheit, von
einem zur Selbsterschaffung radikalisier-
ten Selbstentwurf geprégt. Sartres Formeln
von der ,,Existenz, die der Essenz voran-
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gehe®, vom Menschen, der nichts anderes
sei als das, wozu er sich mache, wie Hei-
deggers Verwahrung gegen jede ,,festste-
hende Auslegung® des Menschenwesens
haben eine Leerstelle freigerdumt, deren
Platzhalter zwischen Sein und Nichts ein
namenloser Mensch ohne Eigenschaften
war. Jetzt, in dem epochalen Moment,
in dem der Selbstentwurf moglich wird,
fullt ausgerechnet die ,,Anthropotechnik®,
die ,,Menschenproduktion®“ die Liicke.
Das ist die farcenhafte Probe auf den
Fortschritt der Geschichte im Bewusstsein
der Freiheit.

In ihrer Sloterdijkschen Variante weil3
die Anthropotechnik zwar, dass das Men-
schenwesen doch nicht ganz so unbe-
stimmt, vielmehr aggressiv, ja bestialisch
sei. Um so dringlicher wird ihr die Selbst-
umschopfung in der ,expliziten Merk-
malsplanung® der ,,genetischen Reform*®.
Insofern ist Sloterdijks Posthumanismus-
Brief — im Blick auf das tierische Un-Tier
Mensch — im Grunde menschenfliichtig.

Aber das verschldgt nichts. Denn auch
der avancierteste Anthropotechniker steht
wie der ,,negative Anthropologe“ in einer
frommen Ahnenreihe: Gott als der erste
Merkmalsplaner war der erste Biotechno-
loge, als er den Menschen mit dem nétigen
kleinen Unterschied ,,nach seinem Bilde*
schuf. Nicht nur in ihrem Namen schlie(3t
die Genetik an die biblische Genesis an.

Allerdings lobt sie ihren Schopfungstag
schon vor dem Abend. Auch redet sie heu-
te etwas anders: Statt von ,,Schopfung*
oder ,,natiirlicher Geburt* spricht Sloter-
dijk von ,,Geburtenfatalismus“. Und die in
der Tat prekare ,,Geworfenheit* des ,,ge-
biirtigen“ Daseins, die Heideggers ,,Seins-
hirt“ einst auf seinen Feldwegen noch vor
Augen hatte, iiberbietet er mit dem poten-
zierten Diktat ,,pranataler Selektion und
einer ,optionalen Geburt“. Die Frage
bleibt nur, wessen Option sie ist.

In seinem apologetisch offenen Brief an
Thomas Assheuer hat Sloterdijk herablas-
senderweise zum besseren Verstiandnis sei-
nes Gegners ,,zwischen legitimen genme-
dizinischen Optimierungen fiir die Finzel-
nen und illegitimen Biopolitiken fiir Grup-
pen‘ unterschieden. So weit, so gut. Aber
als ob derlei das Thema seines Posthuma-
nismus-Briefes gewesen wire. Das Pathos
dieses Briefes gilt dem von Nietzsche ,,pos-
tulierten ... Kampf zwischen den Klein-
ziichtern und den Grofziichtern des Men-
schen — man konnte auch sagen zwischen
Humanisten und Superhumanisten, Men-
schenfreunden und Ubermenschenfreun-
den“. Mit einem Wort: Freunde allerorten.

Der Titel des Vortrags redet klareren zy-
nischen Text: Es geht um ,,Regeln fiir den
Menschenpark“, das heif3t nach Sloterdijks
Platon-Auslese: um den ,,Betrieb von Men-
schenparks“, organisiert von ,,ziichteri-
schem Konigswissen. Tatsdchlich eine
rundum ,,zoo-politische Aufgabe“: Schon
das Vokabular ist gruselig inhuman. *
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