Stelzmann-Triptychon ,Varieté“ (1994/95): Akrobatische Verrenkungen in der modernen Ungesellschaft

AUSSTELLUNGEN

Heilige und Narren

Leipzig feiert den Maler Volker Stelzmann. Der
einstige Vorzeigekiinstler der DDR schafft es mit seiner bizarren
Figurenmalerei noch immer, sein Publikum zu verwirren.

Gemailde umhertaumelt: Ein blondes

Biest mit roter Pappnase reitet grin-
send auf dem Riicken eines kriechenden
Mannes, und ein schmieriger Soldat um-
schlingt plump tanzend eine langbeinige
Zicke. Partylaune schwingt trotzdem nicht
mit, eher der finale Wahnsinn. Denn im
Hintergrund saust eine Schreckensgestalt
mit einem Totenkopf vorbei, eine Engels-
fratze trompetet, und ein diisterer Heiliger
in Monchskutte hélt warnend die Hand
iiber alle, als wolle er die Apokalypse
verhiiten.

Auf zwei Seitentafeln setzt sich das
bizarre Gewusel fort, ein saufender Penner
links, eine Frau in Portiersjackchen und
Hot Pants rechts. Fiir den Berliner Maler
Volker Stelzmann ist die Welt eine Biihne
voller schriger Typen. Und er kann nicht
genug von ihnen zeigen. ,,17 Figuren“, so
der Titel des Triptychons, sind es auf die-
sem Gemalde. Sie schaffen trotz knallbun-

E s ist schon eine irre Truppe, die da im

ter Anschaulichkeit vor allem eines: das
Publikum restlos zu verwirren.

Auch weil die Gestalten seltsam ver-
traut wirken, so, als hétte sie der Maler mal
eben aus altbekannten Gemélden geborgt.
Die aufgetakelten Weiber, zu Karikaturen
erstarrt, verbiegen sich wie auf den Bil-
dern des Realsatirikers Otto Dix, der in
den zwanziger Jahren das Publikum
schockte. Der kuttentragende Moralapos-
tel erinnert an die religiosen Asketen ba-
rocker Spanier. Und das Motiv vom un-
gleichen Pirchen - er angegraut und am
Boden, sie jung und auf ihm hockend -
florierte auch schon vor Urzeiten: Die Le-
gende vom greisen Aristoteles, der sich fiir
die schone Phyllis zum Narren macht,
spukt seit dem spidten Mittelalter durch
die Kunstgeschichte.

Stelzmann, 58, hat sein Rétselstiick aber
erst 1998 gemalt. Uberhaupt sind in seiner
Ausstellung im Leipziger Museum der Bil-
denden Kiinste nur Werke aus den neun-
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Selbstportrat Stelzmanns (1996)
Meister der Irritation

ziger Jahren zu sehen*. Und der opulente
Dreiakter ist nicht das einzige Bild, auf
dem er sich an alten Meisterwerken be-
rauscht, um einen eigenen Kunstkosmos
zusammenzuzaubern.

Der Maler, lange Jahre als Vorzei-
gekiinstler der DDR gehandelt, hat nie ver-
hehlt, wer seine Helden sind. Auf dem
Gemilde ,,Konspiration I“ hat er sie an ei-
nem Tisch versammelt. Unter ihnen der
Diirer-Zeitgenosse Mathias Griinewald, der

* ,Versuchsanordnungen/Figurenbilder 1990-98¢. Bis
31. Oktober. Katalog 60 Seiten; 20 Mark.
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italienische Manierist Pontormo oder eben
Otto Dix. Stelzmann malt Kreuzigungen
wie zu Lutherischen Reformationszeiten
und Varietészenen mit Akrobaten und
messerwerfenden Mann-Frauen, die gera-
dewegs aus den zwanziger Jahren stam-
men konnten.

Oder auch nicht. Trotz aller malerischen
Zitate wirkt Stelzmanns Welttheater er-
staunlich zeitlos. Seine oft altbackenen Fi-
guren, mit ebenso altmodisch gekonntem
Pinselstrich gemalt, schaffen zwar Distanz
zum Jetzt. Doch die wirklichen Dramen,
glaubt Stelzmann, ,,sind ohnehin immer
die gleichen“. Das ,,grofle Durcheinander*
seiner Bilder, auf so viel Interpretation
lasst er sich ein, spiegele auch das ,,ver-
wirrend uniibersichtliche Heute“. Selten

Ausschnitt aus ,, 17 Figuren“ (1998): Irres Wuseln

hebt er Hauptfiguren hervor, schlieB8lich
sind alle gleich verriickt. Oft klafft genau
im Zentrum des Bildes, zwischen all der
schreienden Theatralik, in der sich alles
dreht und verrenkt, ein menschenleeres
und seelenloses Loch.

Stelzmanns hadernde Allegorie der mo-
dernen Ungesellschaft spielt mit unmo-
dernen Formeln. Aber mag er sich selbst
noch so grimmig portrétieren — er sieht die
Welt auf keinen Fall blof3 diister. Uber-
haupt, und das macht den Reiz seiner Bil-
der aus, wehrt er sich gegen jede Eindeu-
tigkeit. Im Gegenteil, seine vielen An-
spielungen sprengen fast den Rahmen.

Er wolle auch, sagt er, die hysteri-
sche Untergangsstimmung zum Ende des
Jahrhunderts persiflieren. Unbekiimmert
schiebt er deshalb eine punkige Hexe im
schwarzen No-Future-Look ins Bild, aller-
dings mit einer Frisur, die dem Schopf des
Modeexzentrikers Rudolph Moshammer
dhnelt. Auf dem ,, Triumphzug* - die Sati-
re auf eine Festtagsgesellschaft — flaniert
ein krotengesichtiger Jiingling neben seiner
verbliiffend ebenso hisslichen Mutter; ein
Gnom im grauen Anzug schleicht sich flugs
aus dem ,,Varieté“-Bild, um vor dem mes-
serwerfenden Vamp mit den wuchtigen
Zellulitisschenkeln zu verschwinden.

So lockt Stelzmann den Betrachter mit
skurrilen Sonderlingen und witzigen De-
tails in seine Bildwelt — und ldsst ihn dann
ratlos stehen. Warum ragen in
den ,,Handkuss“ zwei losgelos-
te rote Damenbeine hinein?
Weshalb taucht der Maler
selbst als Toulouse-Lautrec-
artiger Winzling auf? Und war-
um malt er am Ende des 20.
Jahrhunderts spétgotisch anmu-
tende Kreuzigungen, die zwar
nicht mehr religios wirken, aber
noch die pure Marter zeigen?

Es sind die symbolgeladenen
Umwege, die er immer schon
ging. Bereits zu DDR-Zeiten be-
quemte sich Stelzmann nur sel-
ten zu sozialistisch kompatiblen
Themen wie ,,Der Schweiller
oder ,,Fabrik in Plagwitz“. Al-
lerdings war er nicht der einzige,
der sich im atheistischen Sozia-
lismus iiber religiose Motive eine
gefithlvollere Kunstwelt er-
schlich, in der Zerrissenheit und
Zweifel vorkommen durften.
Aber er entwickelte dabei einen
besonderen Sinn fiir bissige Sei-
tenhiebe. So hat er bereits in den
siebziger Jahren Kreuzabnah-
men in bester Cranachscher Ma-
nier gemalt — um einen Genos-
sen in die Mitte zu stellen, der
mit verkniffenem Gutachterblick
iiber der Knubbelnase die zer-
schundene Leiche bedugt. Und
er diirfte die DDR-Oberen vor
ein weiteres Ritsel gestellt ha-
ben, als er den Apo-Martyrer Rudi Dutsch-
ke als Leiche in der Badewanne zeigte.

Stelzmanns Szenen sind inzwischen
kompakter geworden, seine Farben manch-
mal irreal bunt, die Kontraste fast schon
surreal — das Kunstmagazin ,,Art“ freut
sich schon auf ein ,,furioses Alterswerk*.
Dennoch: Einen Bruch mit seiner frithe-
ren Malerei gab es nicht.

Den gab es in seiner Biografie. 1986
kehrte Stelzmann nach dem Besuch seiner
Oberhausener Ausstellung nicht mehr in
die DDR zuriick. Die Flucht war, sagt er,
weder langfristig geplant noch raffiniert
eingefddelt. Er habe sich dazu entschlos-
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sen, weil seine damalige Freundin und heu-
tige Frau im Westen lebte. Sie war der An-
lass, sagt er, aber nicht der einzige Grund.

Die Chefetage der DDR fluchte. Der
Westen war erst angetan, vermisste dann
aber 6ffentliche Ohrfeigen fiir den sozialis-
tischen Staat. Galt Stelzmann zuvor als
ruhmreiches Ausnahmebeispiel unter den
Ost-Malern, das mit vielsagender Ironie
das Regime aufs Korn nahm - die ,,Frank-
furter Rundschau® schwirmte ob seiner
,verschliisselten Verwegenheiten® —, war
er nun der DDR-untertédnige Buhmann.

Als er 1988 zum Professor an die West-
Berliner Hochschule der Kiinste berufen
wurde, uferte das Unbehagen zum Skandal
aus. Georg Baselitz, selbst sehr viel frither
von Ost nach West gezogen, verkiindete
erbost, er gebe wegen des systemkonfor-
men Neuzugangs seine eigene Professur
auf. Andere Kollegen hetzten via Zeitung.
Stelzmanns Vita, so hiel§ es, mache es dem
Maler unméglich, ,,das Vertrauen einer kri-
tischen Jugend zu gewinnen“. Dieser Mann
sei bloB ein ,,Talent der Anpassung®.

Tatsichlich malte Stelzmann so figurativ
und realistisch, wie es der ostdeutsche
Nachbarstaat gern gesehen hatte. Und er
hatte eine steile DDR-Karriere hinter sich:
1978 wurde er, von Haus aus Grafiker, zum
Vorsitzenden der ,,Zentralen Sektionslei-
tung des Verbandes fiir Malerei und Gra-
fik* ernannt, ab 1982 lehrte er als Profes-
sor in Leipzig, ein Jahr spdter nahm er den
,Nationalpreis“ entgegen.

Léngst genoss er zudem das rare Privi-
leg, ins kapitalistische Feindesland reisen
zu diirfen. Er habe sich, sagt Stelzmann,
aber nie als ,,Offiziellen®, sondern ,,immer
nur als Maler“ gesehen. Als solcher will er
iiber seine Bilder wahrgenommen werden.
Doch bis heute pappen die Klischees an
ihm. Dabei habe es, drgert er sich, keine
DDR-Kunst gegeben, die man pauschal ab-
urteilen konne, sondern nur viele Einzel-
falle. Eine Ideologie zu illustrieren wire
ihm schon aus kiinstlerischer Sicht ,,zu
langweilig gewesen* — Kritik an frithen
Kollegen, die der staatstragenden Thema-
tik riesige Schinken abgewinnen konnten?
Angebiedert, sagt er, habe er sich nie.

Auch im Westen nicht. Es sei ein grof3es
Risiko gewesen, mit 45 Jahren neu anzu-
fangen. Zumal er weiter auf die vertrauten
Bildformeln setzte. Dass seine traditionel-
le Figurenmalerei nicht in die Zeit von Vi-
deo- und Installationskunst zu passen
scheint, stort ihn nicht. Er zeigt, dass auch
erzihlstarke Malerei noch fesseln kann.

Vor allem bleibt er ein Meister der Irri-
tation: Das ,,Sinken*, 1993 gemalt, ist eine
Art bunter Hollensturz im schwarzen
Nichts. Doch kein Erzengel stoft sei-
ne Figuren brutal in ein Fegefeuer. Die
Gestalten schweben im schwerelosen
Raum. Die Gefahr, sagt Stelzmann, dass
sie fallen, ist stets prisent: ,,Doch ebenso
gut konnen sie auch glorreich wieder auf-
steigen.“ ULRIKE KNOFEL
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