AKKAD UND BABYLON

Mit einer in Stein gehauenen Sammlung
von Rechtssdtzen versuchte
Babylons Herrscher Hammurapi,
sein Volk zu disziplinieren.
Manches war erstaunlich modern.

Der Konig, der
gerecht sein wollte

Von UWE KLUSSMANN

ine Stele aus Diorit im Pari-

ser Louvre, mehr als 3700

Jahre alt, ist der stumme

Zeuge des frithesten be-

kannten Rechtsstaates. Im
Reich von Hammurapi I., K6nig von Su-
mer und Akkad, galten bereits detaillier-
te Gesetze.

Das eindrucksvolle Standbild zeigt
den sechsten Konig der ersten Dynastie
von Babylonien in Beterhaltung vor
Schamasch, dem Gott der Sonne und der
Gerechtigkeit. Uber das Leben Hammu-
rapis, seine Ausbildung und seine Inte-
ressen ist so gut wie nichts bekannt. In
Stein und auf Tonplatten erhaltene Tex-
te aber geben eine Ahnung davon, dass
ihn wihrend seiner Regierungszeit von
1792 bis 1750 v. Chr. ein Gedanke immer
wieder beschiftigt haben muss: Wie
kann es in einem Gemeinwesen gerecht
zugehen, wie kénnen Menschen unter-
einander vor Willkiir geschiitzt werden?

Als franzosische Archidologen
1902 auf der Akropolis der Stadt Susa
im heutigen Iran die Stele entdeckten,
war ihre Bedeutung rasch klar: Das dicht
von altbabylonischer Monumental-
schrift bedeckte Fundstiick mit seinen
51 Kolumnen zu je rund 80 Zeilen muss-
te eine wichtige politische Botschaft ent-
halten, sonst wiren die zahllosen Buch-
staben nicht so sduberlich eingemeifielt
worden. Wo die Stele, die hochstwahr-
scheinlich als Kriegsbeute nach Susa
kam, urspriinglich stand, ist unbekannt.
Es konnte in Sippar gewesen sein, heute
Tell Abu Habbah. Die Stadt liegt 16 Ki-
lometer stidwestlich der irakischen
Hauptstadt Bagdad.
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Doch der urspriingliche Stand-
ort bedeutet wenig im Vergleich
zum Inhalt des Monuments. Den
erschlossen sehr bald der franzo-
sische Assyriologe Jean-Vincent
Scheil und der deutsche Altorien-
talist Hugo Winckler. Mit ihren
Ubersetzungen des Kodex Ham-
murapi begann eine Deutungsge-
schichte, die noch keineswegs ab-
geschlossen ist.

Forscher sind sich einig, dass
man die 282 Sdtze des Monu-
ments nicht fiir ,Paragrafen® im
heutigen Verstindnis dieses Be-
griffs halten darf. Anstatt unmit-
telbar Gesetze zu erlassen, wollte
Ko6nig Hammurapi offenbar eher
thesenartig rechtliche Beziehun-
gen beschreiben.

Im Prolog kiindet der Kodex
davon, dass Babylon sich als
Zentrum der damaligen Welt be-
trachtete. Gleich anfangs wird
die Macht des Konigs aus dem
Walten von Anu und Enlil abge-
leitet, den traditionell hochsten
Gottern im sumerisch-akkadi-
schen Pantheon. So prisentiert
sich Hammurapis Werk gewis-
sermaflen als frithe Begriin-
dung des Gottesgnadentums.
Danach zihlt der Stelentext
die Stidte auf, die im 39. Regie-
rungsjahr Hammurapis zu des-
sen Reich gehorten - was man
als Machtbeweis lesen kann,
aber auch als Beleg, wie wich-
tig dem Herrscher die terri-
toriale Integritiit seines Ge-
meinwesens war.
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ERICH LESSING / AKG

Stele des Hammurapi mit dem betenden Herrscher (l.) und dem in Kolumnen angeordneten Keilschrifttext

Was danach an Rechtssitzen folgt, ist
schon in seiner Vielfalt erstaunlich. Die
hochst unterschiedlichen juristischen
Fragen, die im alten Babylonien aufkom-
men konnten, spiegeln eine eindrucks-
voll differenzierte und in manchem ge-
radezu modern wirkende Gesellschaft.

Handel und Ackerbau, Verkehrswe-
sen und Schuldrecht, Immobilien und
Schifffahrt - all diese Lebensbereiche
findet man in Hammurapis Rechtsdok-
trin wieder. Miet- und Dienstverhéltnis-
se nehmen ebenso erheblichen Raum
ein wie das Ehe- und Familienrecht und,
ganz wichtig, Erbangelegenheiten.

So wird deutlich, dass Hammurapi
die menschlichen Schwichen seiner Un-
tertanen kannte. Dem Herrscher war
prisent, dass manche Zeitgenossen ei-
nen Hang zur gewaltsamen Umvertei-
lung von Eigentum zeigten.

Dabei muss er geahnt haben, dass sol-
che Ubergriffe eine Gesellschaft griind-
lich destabilisieren konnen. Nur so ist
zu erkliren, dass Eigentumsdelikte im
Kodex besonders streng geahndet wer-
den. Wer ,Eigentum des Gottes oder des
Palastes” entwendete, musste sogar mit
der Todesstrafe rechnen.

Die drakonischen Regelungen lieRen
keinen Zweifel mehr an dem, was schon
das Herrscherbild auf der Stele anschau-
lich zeigte: Der K6nig fungierte zugleich
als oberster Gesetzgeber und Richter. In
Hammurapis Staat war das herrschende
Recht somit das Recht der Herrschen-
den. Horst Klengel, Experte fiir Ge-
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schichte des Alten Orients in Berlin, hat
anhand mesopotamischer Quellen dar-
gestellt, dass sich in Hammurapis Geset-
zen ,eine in soziale Klassen gespaltene
Gesellschaft“ zeigt.

Um die offenbar recht drastischen
Unterschiede zu iiberbriicken, habe
Hammurapi ,,sich in der Masse der Be-
volkerung eine Basis seiner Macht zu
schaffen® bemiiht. Der Kodex sei ,yvon
praktischen Juristen aufgrund ihrer Er-
fahrungen zusammengestellt worden,
schliet Klengel in einer Fachstudie. Ge-
arbeitet hitten die Rechtskundler ,,nach
Anweisungen der kéniglichen Kanzlei“.
Es muss folglich eine Art Abteilung
fiir Staat und Recht in der babylonischen
Verwaltung gegeben haben. Dies kénnte
ein Grund dafiir sein, weswegen Versto-
e gegen die juristische Praxis am An-
fang der Rechtsbetrachtungen stehen.
Moglicherweise galten solche Rechts-
fille aber ohnehin als besonders wichtig.
Dass Amtsinhaber ihre Macht miss-
brauchten, war anscheinend auch schon
im alten Babylon ein Dauerproblem.
Gleich zu Beginn drohte Hammurapi
Militdrbefehlshabern mit der Todesstra-
fe, wenn sie Soldaten ihren Besitz weg-
nahmen. Weitere Paragrafen bestimm-
ten, dass das vom Konig {iberlassene
Vieh des Soldaten unveriduferlich sei,
ebenso sein Feld und sein Garten - die
Bestimmungen deuten darauf hin, dass
hohere Militérs immer wieder versuch-
ten, sich auf Kosten erpresster Soldaten

zu bereichern. Auch durfte ein Soldat
sein vom Konig vergebenes Eigentum
nicht seiner Frau oder Tochter tiber-
schreiben. Diese Regelung stiirkte so-
wohl die Stellung des Soldaten als auch
die K6nigsmacht und den von ihr verge-
benen Besitz.

Wenig Illusionen machte der Herr-
scher sich offenkundig auch tiber den
Hang vieler Babylonier zu einem Leben
auf Pump. Allerdings landeten wohl
nicht so sehr Lebeminner, aber hiufig
Landwirte in der Schuldenfalle. Thr
Schicksal wurde abgemildert durch die
Bestimmung, dass Ochsen und wohl
auch Getreide nicht gepfindet werden
konnten.

Aus dhnlichen Griinden scheint die
Staatsmacht eine Obergrenze fiir Kredit-
zinsen fixiert zu haben. Sie lag fiir Sil-
berdarlehen bei 20 Prozent der Kredit-
summe und bei Getreidekrediten in
Form von Gerste bei einem Drittel der
Kornmenge. Die Strafandrohung, beim
Uberschreiten der Zinssitze kénne das
gesamte Darlehen beim Kreditgeber ein-
gezogen werden, deutet darauf hin, dass
es schon im alten Babylonien Kreditwu-
cherer gab.

Der Regelungsbedarfim Kreditwesen
spricht zugleich dafiir, dass zu Hammu-
rapis Zeiten die Wirtschaft florierte und
expandierte. Dabei lockten die Gewinn-
spannen offenkundig auch in anderen
Branchen Gauner und Betriiger an. Ein
bis heute geldufiges Paradebeispiel ist der
Pfusch am Bau. Hammurapi lie den Bau-
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meister fiir haftbar erkliren, falls ein von
ihm errichtetes Gebiude einstiirzte. Kam
ein Hausk#ufer durch den Einsturz des
Gebiudes ums Leben, drohte dem win-
digen Unternehmer gar die Todesstrafe.
Verschirfend galt: War der Sohn des
Hausherrn umgekommen, verlor auch
der Sohn des Baumeisters sein Leben.

Dass Betrug dem Mesopotamier so-
gar am Feierabend drohte, war dem
Konig bekannt. In Babylonien zog es
Minner oft zu Schankwirtinnen. Bei
denen gab es nicht nur reichlich Bier,
sondern auch vielfach das, was Staats-
anwilte heutzutage ,,Gewidhrung des
Geschlechtsverkehres gegen Entgelt®
nennen. Die Wirtshausdamen standen
im Ansehen nicht viel héher als Prosti-
tuierte.

Da in den Kneipen anscheinend aus
Sicht der Giste das Preis-Leistungsver-
hiltnis nicht immer stimmte, sah der Ko-
dex Hammurapi fiir betriigerisches Zap-
fen rigide Strafen vor. Eine Wirtin, die
weniger Bier als angegeben ausschenkte,
sollte ,ins Wasser geworfen®, sprich:
ertrinkt werden. Die Angst vor der Aus-
sicht, als Leiche stromabwirts zu trei-
ben, kénnte zum Rechtsfrieden beigetra-
gen haben.

Aber nicht nur Wucherer und Wirte
mussten in ihre Schranken gewiesen
werden. Hammurapi, dem als Gesetz-
geber nichts Menschliches fremd sein
durfte, hegte wohl keinen Zweifel, dass
der Sexualtrieb rechtlicher Einhegung
bedurfte.

Dass die Ehe eine briichige Veranstal-
tung sein konnte, schlug sich im Kodex
deutlich nieder. Manchen Mann zog es
zu einer Zweitfrau. Als solche wurden
oft Sklavinnen genommen. Hammurapis
Gesetze regelten dafiir die Preise in Sil-
bermiinzen und gestanden damit ein,
dass der wahre Charakter menschlicher
Beziehungen in seinem Reich schon mal
Warencharakter annehmen konnte.

Allerdings war eine Zweitehe nur
unter Auflagen statthaft. Ein Mann durf-
te eine weitere Frau heiraten, wenn die
erste den Haushalt schlampig fithrte und
den Ehemann vernachlissigte oder
wenn sie keine Kinder gebar. Dabei
konnte der Mann entscheiden, ob er die
erste Frau verstof3en wollte oder ob sie
weiter im Haushalt leben durfte.
Normalerweise wurden Ehen zwi-
schen Familien auf patriarchalische Wei-
se geschlossen: Der Vater des Briuti-
gams wihlte fiir seinen Sohn eine Frau
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aus und verstindigte sich
mit dem Brautvater.
Frauen hatten nur in
wenigen Ausnahme-
fillen das Recht, ih-
ren Mann selbst aus-
zusuchen. Immerhin
konnte etwa eine ver-
witwete Priesterin den
Mann ihrer Wahl eheli-
chen - aber nur, nachdem
sie die Kinder aus erster
Ehe grogezogen hatte.

Es scheint schon ei-
nen rechtlichen Fort-
schritt bedeutet zu ha-
ben, dass Frauen in be-
sonders schlimmen Fillen
die Ehe aufkiindigen konn-
ten. Dazu waren sie berech-
tigt, wenn sie nach
Abschluss ei-
nes
Ehever-
trages
vom
Schwieger-
vater ver-
gewaltigt
worden wa-
ren —jedoch nur,
wenn die Ehe noch nicht vollzogen war.
Auch Witwen durften einen Ehemann
,nach ihrem Herzen“ heiraten, sofern sie
aus dem Haus des verstorbenen Mannes
auszogen.

Rechtliche Normen sah der Kodex
selbst fiir Abtreibungen vor. Deren
Verursacher musste im Falle einer
Biirgerstochter zehn Schekel Silber zah-
len. Starb die Frau bei dem Eingriff,
konnte eine Tochter des Mannes getotet
werden.

Brachial war auch die Strafe fiir
Ehebruch durch die Frau. Wurde ,,die
Gattin eines Biirgers beim Beischlaf mit
einem anderen Mann ertappt“, wurden
beide gefesselt und ertrinkt - es sei
denn, der geh6érnte Ehemann lief} Gna-
de vor Recht ergehen. Geschah der Ehe-
bruch mithilfe einer Vermittlerin, wur-
de auch die Kupplerin mit dem Tode be-
straft.

Versuchte eine frustrierte Ehefrau,
den Eintritt des Erbfalls beim Gemahl
zu beschleunigen, drohte barbarische
Sithne: Anstiftung zum Gattenmord wur-
de durch Pfihlen geahndet. Insgesamt
jedoch hatten Frauen - verglichen mit
vielen spiteren Gesetzen anderer Gesell-
schaften - im Kodex Hammurapi noch
eine ,starke Stellung®, erldutert die Ju-

Die ausdrucksstarke Statue
von 1800 v. Chr.

soll Hammurapi zeigen.
Louvre, Paris

ristin Irene Strenge in einer Spe-
zialstudie zum Thema.

Wie die Regelungen zur Ehe-
scheidung sollte auch das Erb-
recht verhindern, dass Frauen
mittellos wurden. Keilschrift-
quellen erwihnen zudem min-
destens eine schreibkundige
Richterin. Frauen besaflen

durchaus Rechts- und Ge-
schiftsfihigkeit — gleichbe-
rechtigt waren sie nicht.
Wie viele Frauen im Rei-
che Hammurapis le-
sen und schrei-
ben konnten, ist
freilich nicht be-
kannt - wahr-
scheinlich nur
wenige.
Insgesamt
durchzieht
den Rechtskodex
der Gedanke einer richen-
den Justiz, wie er spéter auch das
Alte Testament priigte. So wurde, wer das
Auge eines Gleichgestellten zerstorte,
nach Gerichtsspruch eines der eigenen
los. Wer dem Mitbiirger einen Zahn aus-
schlug, musste ebenso einen einbiifien.
Wortlich findet sich dieses Vergeltungs-
denken, von Fachleuten ,ius talionis* ge-
nannt, in der bekannten Bibelstelle:
»Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um
Hand, Fufl um FuR“ (2. Mose 21,24).

So brachial das klingen mag - Ham-
murapis Regelungen gingen doch von
einem zukunftsweisenden Gedanken
aus, dem der Allgemeingiiltigkeit des
Rechts. Die Gesetze sollten fiir alle
gelten — wenn auch nicht fiir alle gleich.
Bereits im Prolog zum Kodex heifit es,
die Bestimmungen dienten dazu, ,den
Schwachen vom Starken nicht schidi-
gen zu lassen®. Hammurapi verwendete
den Begriff der ,gerechten Ordnung*
und lieB sich als ,Konig der Gerechtig-
keit“ preisen.

Vieles, auch die Stele, die jetzt im
Louvre steht, deutet darauf hin, dass er
damit schon fiir die Nachwelt seinen
Ruhm als fiirsorglicher Landesvater f6r-
dern wollte. Sonst hitte er sie nicht in
einen viele Tausend Jahre haltbaren
Stein schlagen lassen.
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