ZEITGESCHICHTE
Hoffmanns Erzahlungen

Historiker-Streit um einen Heros des
deutschen Widerstandes gegen Hit-
ler: Ludwig Beck, der ,General ge-
gen den Krieg“ und Oberhaupt der
Umsturzbewegung des 20, Juli 1944,
ist ing Zwielicht geraten.

Der Historiker war empdrt. Peter
Hoffmann, Professor an der renom-
mierten McGill-Universitit im kanadi-
schen Montreal, sah sich in seinem alten
Verdacht bestitigt, daB8 die Kollegen in
der Bundesrepublik fiir die patriotischen
Motive des antifaschistischen Widerstan-
des in der Hitler-Ara keinen Sinn mehr
hitten.

,,Diese negative Beurteilung der Ver-
schwérungen gegen Hitler und ihrer Tra-
ger”, wetterte Hoffmann, ,ist ein Spe-
zialfall des umfassenden Versuchs, ge-
schichtliche Vorginge aus der Klassen-
gebundenheit der Handelnden zu erkli-
ren.* Da verkime dann der Patriotismus
,.zur Nebenséchlichkeit™.

AnlaB der Kollegen-Schelte, unlingst
verdffentlicht in der ,,Historischen Zeit-
schrift“, dem Zentralorgan bundesdeut-
scher Geschichtswissenschaftler, war ei-
ne Arbeit iber Hitlers Generalstabschef
und spiteren Gegner Ludwig Beck, die
bei Kennern einiges Aufsehen erregt
hatte. Ihr Verfasser ist der Hamburger
Historiker Klaus-Jiirgen Miiller, dem
Hoffmann seit langem vorwirft, die Mo-
tive prominenter Widerstindler zu ver-
filschen*.

Entsprechend harsch fielen Hoff-
manns Zensuren aus: , Leser von vorn-
herein irregefiihrt . . . polemisch-ideolo-
gische Sichtweise . . . Erklirung ohne
wissenschaftliche Untermauerung . . .
einseitige Behandlung der Quellen.*

Das Buch des Kollegen muBte Hoff-

mann herausfordern, ramponiert es doch
das Bild, das er sich selber in jahrelangen
Forschungen von dem Generaloberst
Beck gemacht und in seinem 1969 er-
schienenen Buch ,,Widerstand, Staats-
- streich, Attentat® (R. Piper Verlag,
Miinchen) festgeschrieben hat.

Hoffmanns Werk spiegelte wie kaum
eine andere Historiker-Arbeit den Beck-
Kult wider, der in den ersten Jahrzehn-
ten nach dem Zweiten Weltkrieg unter
bundesdeutschen Politikern und Zeitge-
schichtlern grassierte. Wo immer es galt,
die Existenz eines ,anderen Deutsch-
land* in der Zeit der braunen Schrek-
kensherrschaft nachzuweisen, durfte der
Name Ludwig Beck nicht fehlen.

. Ein hochgebildeter, sensibler Soldat,
Generalstabschef des Heeres von 1933
bis 1938, aus Protest gegen Hitlers
Kriegskurs in der Sudetenkrise zuriick-

* Klaus-Jirgen Miller: ,General Ludwig Beck”.
Harald Boldt Verlag, Boppard am Rhein; 632 Sei-
ten; 74 Mark.

50

getreten, im Krieg Fiihrer des Wider-
stands von Konservativen und Militérs,

"beim Putschversuch des 20. Juli 1944

ums Leben gekommen - das war die
ideale Figur, um einer schuldig geworde-
nen Nation als Trost und Alib zu die-
nen.

Bundeswehr-Kasernen wurden nach
ithm benannt, historische Seminare zu
seiner Ehre abgehalten, Film und Fern-
sehen kiindeten seinen Ruhm.

Je weiter die Hitler-Ara entriickte,
desto linger wurde die Reihe der guten
Taten, die man Beck im Dienst des
anderen Deutschland zuschrieb. Er wur-
de zu den frithesten Gegnern des NS-
Diktators gerechnet, Historiker rithmten
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kritische Notiz Becks, jede Kontroverse
mit Konkurrenten machten es dem
Rechercheur mehr zur GewiBheit: Beck
hatte frithzeitig gewarnt.

Bald sah Hoffmann ein Leben voller
Konsequenz und Strenge vor sich, den
Weg eines, wie er heute formulicrt,
,preuBisch-deutschen Generals vom
skeptischen Mitarbeiter (Hitlers) im In-
‘teresse der Nation zum Warner und
Mahner vor einer unverantwortlichen,
abenteuerlichen AuBlenpolitik, deren,to-
tale Katastrophe Beck schon 1938 vor-
ausgesagt hat*.

Zwar konnte Hoffmann nicht ignorie-
ren, daB Beck zunichst groBe Hoffnun-
gen auf das NS-Regime gesetzt hatte,

rrstara, |

General Beck 1937: Alibi fir das ,andere Deutschland*

sein ,,mannhaftes Eintreten® fiir den von
der Gestapo diffamierterr Heeres-Ober-
befehlshaber Fritsch, Adenauer-Apolo-
geten feierten ihn als einen Anhénger
deutsch-franzdsischer Freundschaft.

Kein Wunder, daB im Klima einer
solchen Heldenverehrung ein junger auf-
strebender Historiker nicht abseits ste-
hen wollte. Der Professoren-Sohn Peter
Hoffmann, Jahrgang 1930, erwihite sich
den Widerstand zum Thema seines Le-
bens ~ wohlwollend geférdert von der

" Frankfurter ,,Stiftung Hilfswerk 20. Juli

1944, die die Erinnerung an den kon-
servativ-militirischen Widerstand pflegt.

In alten Akten und in Zeugenaussagen
fand Hoffmann denn auch rasche Besti-
tigung fir die These, Beck habe sich
nahezu von Anfang an dem Wahnsinn
des Hitlerismus entgegengestemmt. Jede

" doch von Mitte 1933 an sah er den

General in wachsender Distanz zu Hitler
und dessen Herrschaft.

Beweis: Schon im April 1935 habe
Beck in einer Notiz die nationalsozialisti-
sche AuBenpolitik ,als eine Politik der
Perfidie verurteilt*, und einen Monat
spiter habe er gar , in einer Stellungnah-
me seinen Riicktritt angedroht fiir den
Fall, daB ein Angriffskrieg gegen die
Tschechoslowakei vorbereitet wiirde*.

Zum Gegenspieler Hitlers, so Hoff-
mann weiter, sei Beck vollends gewor-
den, als der Diktator eben dies beschloB:
den Uberfall auf die CSR. Am 28. Mai
1938 eréffnete Hitler den Militirs, es sei
sein ,,unabinderlicher Entschlul, die
Tschechoslowakei durch eine mili-
tarische Aktion zu zerschlagen“, und
von dieser Stunde an datiert der Histori-



Generalstabschef Beck (X), Kriegsherr Hitler*: ,Der erste groBe Lichtblick seit 1918*
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ker Becks Absicht, den Krieg mit allen
Mitteln zu verhindern.

Am 29. Mai richtete Beck an den
Oberbefehlshaber des Heeres, General-
oberst Walther von Brauchitsch, eine
Denkschrift, in der er sich gegen Hitlers
Kriegsplan stellte — mit militartechni-
schen Argumenten: Das Heer sei noch
nicht fertig, es kénne nicht gleichzeitig
die CSR schlagen und dem im Westen zu
erwartenden Angriff Frankreichs ,,mili-
tarisch beikommen®,

Um moglichst vielen Militirs den
Wahnsinn von Hitlers Kriegsplan zu de-
monstrieren, habe Beck - so berichtet
Hoffmann - ein schriftlich auszuarbei-
tendes Kriegsspiel angeordnet, in dem
untersucht werden sollte, welche Lage
sich ergeben wiirde, falls die Wehrmacht
die CSR angreife und zugleich die fran-
zosische Armee im Westen losschlage.

Ergebnis laut Hoffmann: Die Tsche-
choslowakei sei zwar von den deutschen
Truppen niedergeworfen worden, aber
die franzosische Armee so weit auf
Reichsgebiet vorgestoBen, daB die deut-
sche Niederlage nicht mehr abzuwenden
gewesen sei.

Das habe nun, so stellt es sich Hoff-
mann vor, Beck dazu inspiriert, in immer
radikaleren Denkschriften seinen Chef

* Bei der Grundsteinlegung zur Wehrtechnischen
Fakultidt der TH Berlin, 1937; rechts neben Beck:
Marine-Chef Raeder, Luftwaffen-Chef Goéring, Er-
ziehungsminister Rust.
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Brauchitsch zu einer Demarche bei Hit-
ler zu driingen. Am 15. Juli 1938 verlang-
te Beck, ,,den Obersten Befehishaber
der Wehrmacht zu veranlassen, die von
ihm befohlenen Kriegsvorbereitungen
einzustellen®, und am 16. Juli forderte er
gar, die Fiihrer der Wehrmacht soliten
ihn dazu zwingen oder geschlossen von
ihren Amtern zuriicktreten.

Aber auch das habe Beck bald nicht
mehr geniigt, meint Hoffmann, er sei zu
schérfsten politischen Konsequenzen be-
reit gewesen. Sein Programm: Ausschal-
tung von SS und Polizei, Ende des NS-
Terrors, Wiederherstellung der Mei-
nungsfretheit, wobei allerdings Hitler
noch geschont werden solite.

Kurz darauf aber ,ging der vorgebli-
che Kampf um Hitler dann doch in den
offenen Kampf gegen Hitler iber*

choslowakei angegriffen wird, und ich
will diesem Regime ein Ende machen.*
Doch der schwache Brauchitsch ver-
sagte sich seinem Generalstabschef. Er
gab zwar Becks Denkschriften an Hitler
weiter und lieB zu, daB Beck am 4.
August vor den Fihrern des Heeres
seine Thesen iiber die katastrophalen
Risiken eines Krieges gegen die CSR
vortrug, doch den von Beck bereits for-
mulierten Aufruf zum Generals-Streik
unterdriickte der Heeres-OB.

Brauchitsch distanzierte sich immer
mehr von seinem Stabschef, je wiitender
Hitlers Kommentare iber die Beck-
Denkschriften wurden. Beck resignierte.
.Er konnte“, so schlieBt Hoffmann,
»nur noch zuriicktreten, um wenigstens
nicht mitschuldig zu werden, verhindern
konnte er nichts mehr.*

Widerstandskimpfer Beck (3. v. |.) im Film*: Die Katastrophe 1938 vorausgesagt

(Hoffmann), denn Beck habe sich Ende
Juli 1938 entschlossen, das ganze Hitler-
Regime durch einen Militarputsch zu
beseitigen. Hoffmann: ,,Der Schritt vom
bloBen Protest zum konkreten Staats-
streichplan war also getan.*

Beweise? Hoffmann zihlt sie auf: Ge-
neralleutrant Karl-Heinrich von Stiilp-
nagel, Oberquartiermeister II im Gene-
. ralstab, sei ,,im Auftrage Becks* mit der
»Ausarbeitung der Einzelpline“ befafBt
worden, und auch Erwin von Witzleben,
den Kommandierenden General im
Wehrkreis III (Berlin), habe Beck neben
dem Berliner Polizeiprasidenten Hell-
dorf ins Spiel gebracht, ,,um Berlin mit
seinen Schliisselpositionen in die Hand
zu bekommen*®.

Und den NS-Gegner Ewald von

Kleist-Schmenzin habe Beck nach Lon--

don geschickt mit dem Auftrag: ,,Brin-
gen Sie mir den sicheren Beweis, daB
England kimpfen wird, wenn die Tsche-
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Hoffmanns Ungliick aber wolite, da
seine Beck-Story in Frage gestelit wurde,
ehe sie richtig in Druck gegangen war.
Gleichzeitig mit dem Erscheinen seines
»Widerstand, Staatsstreich, Attentat®
hatte ein anderer Historiker eine um-
fangliche Untersuchung iiber ,,.Das Heer
und Hitler“ veréffentlicht, die — unab-
sichtlich -~ Hoffmanns Darstellung an
wesentlichen Stellen widerlegte**.

Ihr Verfasser, Klaus-Jiirgen Miiller,
auch er Jahrgang 1930, heute Professor
an Hamburgs Universitdt und Bundes-
wehrhochschule, kam aus dem Mitarbei-
terstab des Freiburger Militdrgeschichtli-
chen Forschungsamtes, in dem er ge-
meinsam mit seinen Kollegen Withelm
Deist und Michael Geyer die deutsche

* Karl Ludwig Diehl als Beck in ,,Es geschah am 20.
Juli®.
**Klaus-Jirgen Miiller: ,Das Heer und Hitler®.
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart; 712 Seiten; 38
Mark.

Ristungspolitik zwischen den beiden
Weltkfiegen analysiert hatte. Miiller sel-
beér erforschte in jahrelanger Kleinarbeit
Politik und Motive Becks — auf einer
breiteren Quellenbasis, als sie sich Hoff-
mann erarbeitet hatte.

Miiller war dabei aufgegangen, dafl
Beck 1938 nie einen Staatsstreich geplant
hatte. ,,Es ging fiir ihn“, urteilte Muller,
»ganz und gar nicht gegen Hitler, son-
dern gegen dessen Kriegspolitik. Es ging
fiir ihn auch nicht um das politische
System iiberhaupt, sondern um die Re-
form dieses Systems nach den Vorstel-
lungen der Armeefiihrung.*

Beck habe, so Miiller weiter, ,ein
besseres, gelautertes Drittes Reich“ vor-
geschwebt, ,,nicht aber die Errichtung
eines neuen, grundsitzlich geédnderten
Staatswesens® — AusfluB der ,,typischen
konservativ-nationalistischen Denkwei-
se“, die das Hitler-Regime als einen
autoritiren, von NS-Partei und Wehr-
macht getragenen Obrigkeitsstaat preu-
Bisch-deutscher Art miBverstand.

MiBverstindliches sah Miiller auch in
allen Versionen, die schon vor Hofi-
manns Erzdhlungen dem General Beck
Staatsstreichabsichten zugeschrieben
hatten. Da seien einfach, fand der For-
scher, Becks Idee eines Generals-
Streiks, weitergehende Vorstellungen
Stiilpnagels und die spéateren Putschplii-
ne des Beck-Nachfolgers Halder zu ei-
nem unhistorischen Ganzen zusammen-
geflossen.

Beck habe damit ebensowenig zu tun
wie mit der Londoner Mission Kleist-
Schmenzins, dem er laut Hoffmann ei-
nen besonderen Auftrag gegeben haben
sollte. Beck entfiel als Auftraggeber
schon aus zeitlichen Griinden: Kleist-.
Schmenzin war am 18. August 1938 nach
England aufgebrochen, dem Tag, an
dem Beck seinen Riicktritt einreichte.

Aber auch der Versuch, Beck schon
fiirr die Zeit vor 1938 eine Gegnerschaft
zu Hitler zu attestieren, erschien Miiller
wirklichkeitsfremd*. :

So hatte Hoffmann rithmend erwihnt,
Beck habe ,zweimal, am 3. Mai 1935
und am 20. Mai 1937, sich geweigert,
Angriffspline gegen die Tschechoslowa-
kei bzw. gegen Osterreich auszuarbei-
ten“. Das klang nach Widerstand gegen
Hitler, doch er war es mitnichten, wie
Miiller nachwies:

In beiden Fillen war es vor allem um
einen wehrmachtinternen Kompetenz-
konflikt gegangen, um die Streitfrage
ndmlich, ob das Reichskriegsministerium
mit seinem Wehrmachtamt oder der Ge-
neraistab des Heeres in letzter Instanz
fiir Operationspléine zustindig sei. Beck
meinte, allein der Heeres-Generalstabs-
chef sei zum ersten militirischen Ratge-
ber des Fiihrers berufen, zumal dem
Wehrmachtamt der notige Sachverstand
fehle.

Da aber in beiden Fillen der Auftrag
zur Ausarbeitung der Operationspléne
vom Reichskriegsministerium ausgegan-
gen war, legte sich Beck quer und ver-
sagte die Mitarbeit. Zudem vermiSte



Beck-Deuter Miiller
»Nach erheblichen Verzerrungen . . .

.Beck die Beriicksichtigung militar- und
auBenpolitischer Zusammenhinge, ohne
.die er sich eine Operationsplanung nicht
vorstellen konnte.

Sein Verhalten bei der Annexion
Osterreichs im Mirz 1938 bewies das
iiberdeutlich: Ein kurzes Gespriach mit
Hitler geniigte Beck, um seinem Fiihrer
binnen weniger Stunden einen Opera-
tionsplan fiir den Einmarsch in das Nach-
barland zu entwerfen — keine Spur von
Widerstand, kein Indiz fir Becksche
Bedenken.

Den Forscher Miiller aber diinkte dies
alles typisch fiir die ,,erheblichen Verzer-
rungen und bestimmten Blickverengun-
gen® jener Historiker der Nachkriegs-
zeit, die einen Beck ,,nahezu ausschlie3-
lich unter dem exklusiven Gesichtspunkt

Beck-Deuter Hoffmann
... unreflektierte Heroisierung"

DER SPIEGEL. Nr. 29/1982

seiner spiteren Rolle im Widerstand sa-
hen“. Dabei habe man den eigentlichen
Beck, den Strategen der deutschen Auf-
risstung unter Hitler, verfehit - im Inter-
esse einer ,unreflektierten Heroisie-
rung”. -

Beck-Verehrer Hoffmann fithlte sich
provoziert und gab argerlich zuriick: In
einer 1979 erschienenen Neuauflage sei-
nes Buches warf er Miiller vor, er verein-
fache Becks Auffassungen ,,bis zum vol-
ligen MiBverstehen, seine Darstellung
gehe ,,am Wesen der Opposition Becks
vorbei*.

Kurz darauf verschirfte Hoffmann in
einer kleinen Schrift ,,Widerstand gegen
Hitler (R. Piper Verlag, Miinchen) sei-
ne Kritik an Miiller, den er nun als
,revisionistischen ~Historiker*“ abwerte-
te, der sich wie andere durch eine ,,s0-
zial- und systemgeschichtlich orientierte
Geschichtsschreibung” den ,,Weg zum
Verstandnis derer, die Hitler widerstan-
den®, verlege.

Das reizte Miiller, Becks Rolle in den
Friedensjahren des Dritten Reiches noch
einmal griindlich zu untersuchen, zumal
er inzwischen im Freiburger Militdrar-
chiv bis dahin unausgewertete Unterla-
gen gefunden hatte, die Beck in einem
noch deutlicheren Licht zeigten — Grund
genug, das Material in einem weiteren

Buch, dem 1980 erschienenen ,,General -

Ludwig Beck®, zu verarbeiten.

" Die Papiere enthiillten dem Hambur-
ger Professor einen Mann, der vor allem
in den Kategorien militdrischer Macht-
teilhabe im Innern und deutscher Hege-
monialpolitik nach auBen gedacht hatte.

Dem Artillerie-General Beck, einem
typischen Vertreter der alten preuBisch-
deutschen Fithrungsschicht, schien es
selbstverstiandlich, daB der Armee in

- Staat und Politik eine besondere Rolle

zukomme. Konsequenz: Die Armee miis-
se an der Macht im Staat teilhaben, was
sich ,,nicht nur auf militarpolitische Ent-
scheidungen, sondern auch auf den Be-
reich der AuBenpolitik und auf weite Be-
reiche der Innenpolitik bezog* (Miiller).

Anders als die Politiker der Weimarer
Republik schien Hitler dem Militar diese
Sonderrolle einzurdumen, besagte doch
seine Parole von den ,,Zwei Siulen“,
NSDAP und Wehrmacht miifiten gleich-
berechtigte ‘Triger und ,,Garanten“ des
neuen Deutschland sein.

Das hatte Beck schon friih an die Seite
Hitlers gefiihrt; bereits 1930 forderte er,
den Nationalsozialisten die Macht in
Deutschland zu iibertragen. Der 30. Ja-
nuar 1933 war ihm denn auch ,,der erste
groBe Lichtblick seit 1918“, der deut-
schen Niederlage im Ersten Weltkrieg.
Bereitwillig unterstiitzte er die Allianz
zwischen Hitler und der Reichswehr, die
das neue Regime iiberhaupt erst ermég-
licht hatte.

Fir Beck waren die Nationalsoziali-
sten freilich nur, wie Milller sagt, ,,dann
akzeptabel, wenn sie die wesentlichen
Postulate seiner Staatsauffassung erfiill-
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ten bzw. mit diesen lbereinstimmten®.
Und eben dies schien Hitler zu tun: Er
garantierte den Militirs volles Mitspra-
cherecht in der Politik, er versprach die
Schaffung eines autoritiren Staates, er
wollte die von der Reichswehrfithrung
bereits in Gang gesetzte Aufriistung
Deutschlands forcieren und dem Land
die verlorene Gromachtstellung zuriick-
erobern. .

Mochten Beck auch bald Terror und
MachtmiBbrauch des NS-Regimes depri-
mieren, ja zu leidenschaftlicher Kritik
herausfordern — an Hitler hielt er fest. In
volliger Verkennung Hitlers wihnte er
ihn allenfalls in schlechter Gesellschaft,
unter dem boésen EinfluB der ,,Radika-
len*, worunter sich Beck Leute wie den
SS-Chef Himmler oder den Propagan-
daminister Goebbels vorstellte, die den

klassische GroBmachtpolitik eher wilhel-
minisch-bismarckscher Art vor.

Doch dem Generalstabschef war ,,die
Idee einer deutschen Grofimacht eine so
unbefragte, absolute Grofe“ (Miller),
daB er gar nicht auf den Gedanken kam,
Hitler wolle etwas anderes als er selber.
Zudem stimmten sie in der Militarpolitik
vollig uberein: Sie wollten rasch ein
kriegsstarkes Heer schaffen, beide for-
cierten eine ,,autonome deutsche Aufri-
stung ohne jegliche Bindungen durch
kollektive Systeme und multinationale
Abkommen* ~ so Miiller.

Anfangs war von beiden Beck sogar
der radikalere Aufriister. Im Gegensatz
zu Hitler verlangte er schon im Sommer
1934 die Einfilhrung der allgemeinen

‘Wehrpflicht, und Ende 1933 wollte er

bereits die Zielplanung des Heeres auf

Erste deutsche Panzer-Demonstration 1935*: Angriffsarmee statt Friedensheer

Fiithrer gegen die ,reaktioniren* Gene-
rale aufhetzen wiirden.

Hitler aber, fiir Beck eine Art Ersatz-
Kaiser, war ihm sakrosankt: Der Fithrer
stehe doch wirklich iiber allen Gehissig-
keiten, meinte Beck 1935. Und noch drei
Jahre spiter, als Hitler den Heeres-OB
Fritsch wegen einer vermeintlichen Ho-
mosexuellen-Affire zum  Riicktritt
zwang, traute Beck dem Diktator nichts
Ubles zu und iiberlieB anderen die Ver-
teidigung des diffamierten Chefs.

Beck wollte sich nicht die Verbindung
zu dem Mann ruinieren lassen, ohne den
er sein militir- und auBenpolitisches
Konzept nicht verwirklichen konnte.
Auch hier iibersah Beck die Unterschie-
de, die ihn von Hitler grundsitzlich
trennten: Der Diktator war auf das Fern-
ziel einer imperialistischen, volkerzersto-
renden Lebensraumeroberung im Osten
fixiert, Beck hingegen schwebte eine
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36 anstelle der von Hitler gebilligten 21
Divisionen festlegen. Und Ende 1934
dringte er auf die Beseitigung der entmi-
litarisierten Rheinlandzone - fast andert-
halb Jahre bevor Hitler dort die Wehr-
macht iiberfallartig einriicken lieB.

Beck setzte im Dezember 1935 auch
durch, was Miller ,eine grundlegende
Umstrukturierung der bisherigen Rii-
stungsplanung® nennt. Der General-
stabschef verlangte eine ,,moglichst un-
unterbrochene und kurz befristete
Durchfiihrung® der Aufriistung, aus dem
zunichst geplanten Friedensheer sollte
eine Angriffsarmee (Beck: ,,Offensiv-
Armee“) werden, deren Kern groBe mo-
torisierte und Panzerverbdnde bildeten.

War das schon der Weg in den Krieg?
Beck sah es nicht so. Er wollte nur rasch
aufriisten und das Heer stark machen,

* Bei einem Mandver vor Kulissen.

um andere Michte an einer militarischen
Intervention zu hindern, denn Beck
wuflte nur zu gut, daB die laute Aufri-
stungspolitik des Dritten Reiches Euro-
pa provozierte. Becks These: Je schnel-
ler und unauffilliger Deutschland die
Risikophase seiner Aufriistungspolitik
durchlaufe, desto geringer werde die
Gefahr eines Krieges.

Deshalb forderte er auch, Deutsch-
land miisse jede Herausforderung frem-
der Michte unterlassen. Was spiter
Hoffmann als Gegnerschaft gegen die
NS-AuBenpolitik miBdeutete, war nichts
als die Furcht Becks, eine Untat wie die
Ermordung des Wiener Kanzlers Doll-
fuB durch Nazis kénne sich wiederholen
und Europa zu einem Schlag gegen das
noch nicht voll aufgeriistete Reich her-
ausfordern. -

Da muBte ihn der Bericht iiber eine
Sitzung in der Reichskanzlei alarmieren,
den ihm der Oberst Friedrich HoBbach,
Hitlers Wehrmachtadjutant, um den 11.
November 1937 herum zu lesen gab. In
dieser Sitzung hatte Hitler vor Vertrau-
ten seine geheimsten Ziele enthiillt: ge-
waltsame Ldsung der deutschen ,,Raum-
frage”, Eroberung Osterreichs und der
Tschechoslowakei bis spétestens 1943/
45, moglichst aber schon frither, sobald
sich eine giinstige auBenpolitische Kon-
stellation ergebe.

Hitlers Ausfiihrungen, Signale fiir den
Ubergang zur offenen Expansionspoli-
tik, empfand Beck als so ,,niederschmet-
ternd“, daB er all seine Emporung in
einer personlichen Notiz herunter-
schrieb. Was ihn laut Miller zu seiner
»auBergewohnlich schroffen, geradezu
verachtungsvollen Kritik“ trieb, war der
offenkundige Dilettantismus, mit dem
Hitler die Nation in einen Krieg stiirzen
wollte — ein Horror fiir den peniblen, auf

* Sachkompetenz und intellektuelle Red-

lichkeit ausgerichteten Generalstabler.

Dennoch kam ihm nicht einen Augen-
blick der Gedanke, Hitler wolle seine
vagen, abenteuerlichen Kriegspline
schon in den nichsten Monaten verwirk-
lichen. Der Generalstabschef vertraute
allzu sehr darauf, daB das Heer ja erst
1942 ,voll ausgeriistet und schlagbereit*
(Beck) sein wiirde, und so fand er nichts
dabei, den Krieg gegen die Tschechoslo-
wakei noch stirker als bisher planerisch
durchzuspielen.

Denn: Trotz aller Detailkritik hatte er
ggndsﬁtzlich an einem Krieg gegen die

R gar nichts auszusetzen. Auch ihm,
dem Anhinger deutscher Hegemonial-
politik, war nie zweifelhaft gewesen,
,»daB die Tschechei fiir Deutschland un-
ertriglich ist und ein Weg, sie als Gefah-
renherd fiir Deutschland auszuschalten,
notfalls auch durch eine kriegerische Lo-
sung gefunden werden muf3* - so Beck
noch am 29. Mai 1938.

Er selber hatte bereits an der auflen-
und militirpolitischen Vorbereitung ei-
nes Krieges gegen die CSR mitgewirkt.
Seit September 1937 verhandelte Beck
mit dem ungarischen Generalstabschef




R4cz, um die Honved-
armee fiir einen ge-
meinsamen Schlag ge-
gen die CSR zu gewin-
nen, und noch im No-
vember, nach der Lek-
tiire der HoBbach-Nie-
derschrift, kam es un-
ter Becks Federfiih-
rung in Berlin zu ope-
rativen Absprachen,
die fiir das Jahr 1940
ein gemeinsames Vor-
gehen der deutschen
und ungarischen Ar-
meen gegen Prag mog- .
lich machten.

Im Dezember 1937
lieB Beck dann, wie
Miiller zu seiner eige-
nen Uberraschung ent-
deckte, den General-
stab des  Heeres
die ,operativen Pla-
nungsvorbereitungen
fir ein militdrisches
Vorgehen gegen die
Tschechoslowakei in-
tensivieren“, und in
eben diesem Dezem-
ber ordnete er auch
einschriftliches Kriegs-
spiel fiir das nichste
Jahr an. Thema: ,Fiih-
rung eines Angriffskrieges gegen die
Tschechoslowakei einschlieBlich Auf-
marsch.* )

Es ist jenes Kriegsspiel, von dem Hoff-
mann annimmt, Beck habe es auf dem
Hohepunkt der Krise von 1938 insze-
niert, um den anderen Militirs die Ge-
fahrlichkeit von Hitlers Kriegsplan zu
demonstrieren. Miiller weiB es besser:
Er fand in den Unterlagen eines Ubungs-
teilnehmers ein Aktenbiindel, das ,erst-
mals iiber den Zeitraum, in dem das
Ubungsspiel lief, iiber die Anlage und
vor allem iber die Ergebnisse AufschluB
gibt.
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Hitler, General von Fritsch (M.) 1933
»Fur den Flhrer! Gegen den Krieg!*®

Aus dem Material schlieBt Miiller, da8
die Ubung keineswegs bezweckte, was
ihr Hoffmann zuschrieb. Sie habe viel-
mehr ungewollt eine Lage prijudiziert,
die fiir Beck im Sommer 1938 ,,zu aus-
weglosem Verhingnis werden sollte“:
Die Ergebnisse des Spiels ruinierten die
Argumentation, mit der Beck den Krieg
des Adolf Hitler stoppen wollte.

Denn inzwischen hatte die so rei-
bungslose Annexion Osterreichs im
Mirz Hitler in hemmungsiose Erobe-
rungsstimmung versetzt, jetzt wollte er
sofort den Krieg gegen die ,, Tschechei”,

zumal der AnschluB Osterreichs die stra-
tegische Ausgangslage eines deutschen
Uberfalls auf die CSR stark verbessert
hatte. Seit Mai 1938 kannte er nur noch
eine Parole: Krieg! .

-Beck war entsetzt. Er mufite erken-
nen, daB er Hitlers konkreten Kriegswil-
len vollig falsch eingeschiitzt hatte. Das
kam ihm alles viel zu frith, das Heer
schien ihm noch nicht einsatzbereit, die
Robhstoff- und Erndhrungslage Deutsch-
lands katastrophal. Da ging es fiir Lud-
wig Beck nur noch darum, ,,die Grundla-
gen und Aussichten fiir eine kiinftige -
deutsche Hegemonialpolitik in Mittel-
europa nicht durch Hitlers Abenteuer-
politik leichtfertig aufs Spiel setzen zu
lassen*, wie es Miiller umschreibt.

Der Generalstabschef opponierte
mit militirtechnischen ~Argumenten:
Deutschland drohe ein Zweifronten-
krieg, ja ein Weltkrieg, weil das Heer
nicht in der Lage sei, die CSR schnell
genug zu zerschlagen, um eine rnili-
tirische Intervention der Westmachte zu
verhindern. ,,Im giinstigsten Falle* brau-
che das Heer drei Wochen zur Bezwin-
gung der CSR, bis dahin aber wiirden die
Franzosen lingst im Reich stehen.

Doch da liefen Mitte Juni die ersten
Ergebnisse des Kriegsspiels ein, die Beck
widerlegten. Am siebten Spieltag war
der Krieg gegen die CSR zugunsten der
deutschen Armee entschieden, am elften
Tag konnte die Wehrmachtfithrung be-
reits den Abtransport der ersten in der
Reserve gehaltenen GroBverbande nach
dem Westen befehlen.

Und die Franzosen? Sie hatten kaum
eine Chance erhalten, in das deutsche
Gebiet tief vorzustoBen. Zudem hatte
vorher die Generalstabs-Abteilung
~Fremde Heere“ ausgerechnet, allen-
falls, wenn iiberhaupt, sei am fiinften
Mobilmachungstag mit einem franzosi-
schen Angriff zu rechnen. Am siebten
Spieltag aber standen schon die ersten
zusitzlichen deutschen Verbénde an der
Westfront.

Das mufBite fiir Beck
schlimm klingen, doch er zog
es zunichst vor, die Ergeb-
nisse des Spiels zu ignorieren.
Auf einer AbschluBbespre-
chung Ende Juni brandmark-
te er abermals das Unterneh-
men gegen die Tschechoslo-
wakei, obwohl es sich gerade
auf dem Papier als mili-
tartechnisch machbar erwie-
sen hatte, und argumentierte
dabei so gereizt, daB sein
SchluBappell einem Teilneh-
mer wie eine ,,Geste der Hilf-
losigkeit* erschien.

Entsprechend diinn war
das Echo, das er unter den
anderen Militdrs fand. Hee-
res-Oberbefehlshaber  von
Brauchitsch verweigerte ihm
die Zustimmung, ein Teil der
Zuhorer hielt Becks Besorg-
nisse fiir iibertrieben. Fir die
meisten seiner Kameraden



war ér ,.eine Kassandra ohne Uberzeu-
gungskraft” (Miiller).

Beck war am Ende, und er wuBlte es.
Schon am 30. Juni spielte er mit dem
Gedanken, zuriickzutreten. ,,Die Situa-
tion war grausam*, schreibt Miiller. ,,Er
sah zunehmend klarer, da die Politik
Hitlers auf Krieg abzielte. Seine Argu-
mente im engeren militdrisch-fachlichen
Bereich aber besaBen nicht die mit-
reiBende Uberzeugungskraft, die nétig
war, um leichtfertig agierenden Militars
das Verhingnisvolle dieser Politik ein-
sichtig zu machen.”

Beck sah sich in einer aussichtslosen
Lage. Er hatte Hitler ein Angriffsheer
geschaffen und muBte nun ohnmiéchtig
zusehen, wie der gewissenlose Diktator
dieses Instrument politisch nutzte. Es
war nicht ohne Ironie: Der Aufriister
Beck hatte zu gut gearbeitet, vergeblich
versuchte er jetzt, seine eigene Leistung
abzuwerten, um Hitléer vom Kriegskurs
abzubringen.

Auf diesem Weg wollte ihm kein Ka-
merad folgen, zumal Hitler mit einem
Argument aufwartete, das vordergriin-
dig denkenden Militirs ganz plausibel
klang: trotz der unfertigen Riistung das

Heer einzusetzen, ehe das vom deut-’

schen Waffenlirm aufgeschreckte Euro-
pa auch aufriistete und Deutschlands
Militirmacht wieder neutralisierte.

Beck hitte Hitler nur wirkungsvoll
bekimpfen kdnnen, wenn er entschlos-
sen gewesen wire, die Ziele der deut-
schen Riistungs- und Machtpolitik insge-
samt in Frage zu stellen, doch dazu war
" er nicht bereit.

So fliichtete er sich in den verzweifel-
ten Versuch, mit politischen Mitteln auf
Hitler einzuwirken: Er wolite Brau-
chitsch zu einer Intervention bei Hitler
veranlassen, er wollte durch einen Streik
der Generale den Diktator von dessen
»rfadikalen“ Ratgebern befreien.

Dabei griff er ein altes von HoBbach
und Abwehrchef Canaris stammendes
Papier aus der Fritsch-Krise auf, in dem
gefordert worden war, die Wehrmacht
miisse im Interesse einer ,innenpoliti-
schen Kldrung* auf die Ablosung fal-
scher Ratgeber des Fiihrers wie der SS-
Fithrer Himmler und Heydrich dringen
und an ihre Stelle vertrauenswiirdigere
Parteigenossen setzen — Fortsetzung und
schirfste Konsequenz des alten Pro-
gramms militarischer Machtteilhabe.

Mit einem Putschversuch hatte das
nichts zu tun. ,Es kann und darf,
schrieb Beck am 19. Juni 1938, ,kein
Zweifel dariiber aufkommen, daB dieser
Kampf fir den Fiihrer gefiihrt wird.“ Er
meinte es todernst, was er da als ,,kurze,
klare Parolen“ fiir die Demarche der
Generale notierte: ,,Fiir den Fiihrer! Ge-
gen den Krieg!“ Ludwig Beck hatte
Hitler noch immer nicht verstanden.

Zu spit erkannte Beck, daB er ,mit
leeren Hinden dastand®“ (Miiller) und
kein General ihn unterstiitzte. Erst nach
seinem Riicktritt kam ihm die bittere
Erkenntnis: ,,Zuletzt war ich allein.“
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FERIENWOHNUNGEN

S0 gut wie umsonst

Geldanleger und Reiselustige kon-
nen Eigentum an Ferienwohnungen
wochenweise erwerben; die Verkiu-
fer versprechen kostenlosen Urlaub
und gute Rendite.

ie Realeinkommen sinken, das Le-

ben wird teurer — aber auf die Ur-
laubsreise, so scheint es, braucht nie-
mand zu verzichten.

,.Inflationssichere Ferien fiir immer*

verspricht eine Miinchner Firma. Durch .

eine einmalige Ausgabe, lockt eine ande-
re Gesellschaft den Reiselustigen, ,,si-

So ermuntert beispielsweise TUI die
Kunden von Reisebiiros, sich in die
Kirntner Feriendorfer Seeleitn, Schén-
leitn und Kirchleitn einzukaufen und die
»gunstigen Bedingungen“ des Time-sha-
ring zu nutzen. Durch die einmalige
Zahlung von 2500 bis 14 000 Mark - je
nach Saison - erwirbt der Kiufer das
Recht, 50 Jahre lang eine der Ferienwoh-
nungen in Kamten jedes Jahr eine Wo-
che kostenlos zu nutzen. Er wohne bis
zum Jahr 2032 ,so gut wie umsonst“,
behauptet TUI-Direktor Manfred Mar-
xen. :

Viele Firmen versprechen den Kiu-
fern solcher Zeitanteile ,,permanente

Wertsteigerung“ ihres Scheibchenbesit-
zes. Sie verschweigen oft, daB nur Nut-
zungsrechte vermittelt werden, die viel-

Time-sharing-Anlage Seeleitn: Fiir schwache Rechner

chern Sie sich und lhren Nachkommen
den Urlaub fiir alle Zukunft®.

Mit solchen und &dhnlichen Spriichen
wirbt inzwischen eine ganze Schar von
Firmen - darunter auch Reise-Unterneh-
men wie Touristik Union International
(TUI) - fiir den sicheren Urlaub durch
eine neuartige Geldanlage. Das Geschift
mit Ferienhdusern und Appartements
lduft nicht mehr so gut, also dachten sich
findige Immobilien-Verkiufer einen an-
deren Weg zu den Konten ihrer Kunden
aus: Sie verkaufen den Ferienbesitz
wochenweise.

,»Time-sharing”“ nennen sie das mit
einem Begriff aus dem Computerjargon:
Der Kunde kauft sich ein Anrecht auf
zeitweise Nutzung einer Immobilie. Wer
einen Zeitanteil von zwei Wochen fiir
eine bestimmte Ferienwohnung erwirbt,
darf Jahr fir Jahr vierzehn Tage lang
dort unentgeltlich logieren.

fach schon nach 20 oder 50 Jahren au-
tomatisch und entschddigungslos ent-
fallen. .

Um Zweifel an der Seriositit der An-
lage zu zerstreuen, versichern die Ver-
kidufer, das Eigentum werde durch Ein-
tragung ins Grundbuch gesichert. Im Fall
der Pleite aber ist diese angebliche Si-
cherheit tatsichlich véllig wertlos.

Ludwig Bauer, Chef der IHC Inter
Hotel Club Time Sharing AG, empfiehlt
den Zeit-Besitz gar als ,hochrentable
Geldanlage mit steigenden Renditen®.
Sein Rezept: ,,Durch Vermietung flieBt
das Geld bar wieder zuriick.“

Das ist so gut wie unméglich, denn zu
vermieten sind Ferienobjekte im allge-
meinen nur fiir wenige Monate, und das
reicht nicht fiir eine Rendite. ,In der
Nebensaison“, warnt auch TUI-Manager
Marxen, ,,ist die Chance einer Vermie-
tung gleich Null.“ Die Verwaltungs- und
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