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Diedrich Dledenchsen iber dle uberschatzten Rolhng Stones ‘
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Eigentlich gibe es keinen Grund, den
. Rolling Stones bose zu -sein, ‘wenn
" jedermann sie als das nihme, was sie
sind: eine 60er-Band der oberen Mittel-
klasse, die beim Marsch durch die Insti-
tutionen ihre Tugenden : verloren hat,
ihren verinnerlichten Rhythm & Blues
- nicht mehr loswird und ihren treu zu
ihren’ FiiBen "gealterten Fans bestatlgt,
. daB die Welt immer noch so ist, wie sie
_sich das vorstellen: Everybody needs
somebody to love, aber you' can’t always

. get what you want, daher fehlt es dir an--.

_satisfaction, doch schlleBllch you get. what
you need.

Doch die Stones werden ernst genom-
men. Der an sie gekniipfte Rock’n’-
Roll-Mythos spukt anachronistisch in

- Millionen Képfen und sorgt erfolgreich:

dafiir, daB Pop-Musik nicht so ist, wie sie
sein konnte, sondern meist langsam, flau
und verschlafen. Die Rolling Stones ste-
hen fiir Eindimensionalitat im BewuBt-
_sein von Rock-Konsumenten, fiir reak-
tiondre, chronische und verfestigte Ideen

und. Klischees. von ,,echten Menschen*,.

,wahren Bedurfmssen“ und ,,ehrhcher
‘EmpOrung*.

Das Kunsthche Ubertnebene Spw.le-
rische, Hyperaktuelle, verwirrend

Schnelle ~ also alles, was durch Pop-"
Musik herrschende Ubereinkiinfte er-- .

schiittert — ist den Stones unendlich fern.
Sie'sind ein Bestandteil dieser Uberein-

* kiinfte und sorgen mit dafiir, daB freie.

- Geister und verdndertes BewuBtsem nie-
-dergegrolt werden.

1hr Mythos gibt vor, daB sie sich als

ehrliche Haute mit harter Handwerks-

. arbeit an die Spitze gearbeitet hétten. .

Thre Drogenskanda\e tun diesem Bild
keinen Abbfuch; sie sind ein voll inte-
grierter Bestandtell ihres Mythos, so wie
eine gewisse Trinkfestigkeit eben ‘auch
zum .gesunden ,.Menschbleiben* der so-
zialen Aufsteiger-Ideologie gehort. Der
~Mensch® oder das ,,Menschliche* wird

denn auch nur zu gern angerufen, wenn

es darum geht, die Stones zuyverteidigen.

Mit wackelnden, oft gesenkten Kop-
fen, einer miiden. In-mir-steckt-ein-Tier-

Sex-Show, dumpfen Gitarren-Riffs oder
-quengelnden Soli wird den beruhigten

Individuen der. Medien-Simulacra-Epo-
che trostend versichert, daB ‘die Bur-
schen da vorne es wirklich fithien, wirk-

lich den Blues hitten und wirklich die"
ihnen .der -

Weiber vernaschen, wie

Schwanz gewachsen ist.

Und gerade weil die ,wirkliche* Le-
bensfithrung der Stones, wie sie von den

Medien verbreitet wird, ihrer politischen

Glaubwiirdigkeit, die jedem 68er ans
. Herz gewachsen ist, widerspricht, hat
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man sie erst recht an dle Brust gedruckt ‘
Sex, Drogen, Jet-Set, Steuerflucht. Und

.dennoch haben sie den Blues wie “wir. -
“alle. Sind eben auch nur Menschen mit
* ihren groBen und kleinen Fehlern. Au- .

Berdem, mal. ehrlich, wer kénnte ‘denn-
schon allen ‘Ernstes ‘den Verlockungen

des Reichtams ‘widerstehen. Da hat der- -

linke’ SpieBer Verstindnis.- Das Rock-

‘Busmess sei_ja bekanntllch auch em;_

hartes. = . ¢

Dabei waren- die Stones mcht immer
konservativ. In den 60ern konnte Jagger

. noch iiberzeugend die iiberdreht-schril-
‘len Pop-Zynismen und Rebellen-Attitii-

den ‘verkdrpern, fiir:die er so. berihmt
ist. ‘Obwohl die Stones nur eine von

* vielen - brmgeh;n . R&B-Bands ' waren,

Rolllng-Stones-Mitgrunder Jones

Tod im Swmmmg pool —

‘hatten doch zumindest ihre ‘Singles ein

gewissés Etwas, eine sngnlflkante -Abwei- -
chung vom Standard. = °

Jagger konnte sein'Maul'sehr gut sehr
weit aufreiBen, und -er konnte &dtzend,
witzig und skandalds sein. Heute sind -
gerade diese Talente zu einer unertragli-
chen Bauernschliue degeneriert. Keith .
Richards war ein guter Melodnenfmder,
heute ist er einer dieser wandelnden
Outlaw-Klischees, die der Cowboy-Men-
talitit der Rock’n’Roll Ideologxe so lieb’

- sind.

Brian Jones hatte dagegen Talent und
als einziger auch Stilgefithl und konnte
durch die ihm folgenden Gitarrensklaven
Mick Taylor und Ron Wood mcht ersetzt
werden. -

_Bill Wyman und Charlie Watts smd
zwei grundanstindige lads. Watts trom-
melt auch in seiner Freizeit in einer
Blues-Session-Kapelle. 20 Jahre derselbe

.. "Beat. Da fingt irgendwann der Hospi-
... talismus an. Wyman nutzt die groBen
Pausen fiir kleine Disco-Schlager. Eine

nette, saubere Tatigkeit. Sein ,,Si, si, je
suis un rockstar* ist witziger -als die
-meisten. Stones—Produkte der letzten
zehn Jahre.

Aber zwischeri 1965 und 1969 waren
sie gut. Als Kind mochte ich sie weniger,
weil sie so offensichtlich alle Ideen der
Beatles, der wahren ersten weien Pop-
Band, klauten. Aber spiter legte ich so
langweilige Ideen wie .die vom . geisti-
gen Eigentum ab. Gerade wenn sie die
Beatles beklauten, waren sie am besten.

Der drogentnefende Hippie-Kitsch,
den sie mit ihrem schrillen, treffenden
Album ,Their Satanic Majestles Re-
quest’ verbreiteten, gehdrt zu den ein-
drucksvolisten, schonsten - und zerset-

.zendsten Pop-Operetten. ,,She’s A Rain-
‘bow*, das euphorisch von Sex und bun-

ten Kleidern -schwirmt, ist mit seinen:
sifllichen  Klassik-Piano-Zitaten . das

- wohl beste Stones-Stiick iiberhaupt, ein

iiberzuckerter, ~ pinkfarbener . Plastik--

.Erdbeer-Milkshake.

Auch die Satanismen des Albums

. ,Beggars Banquet“ hatten Stil, und.von"

dem unertréglich folgenschweren wotreet

-, Fighting Man* einmal abgesehen, gelang

ihnen sogar .guter Polit-Pop, etwa das
LaBt-uns-auf-die-Arbeiterklasse-ansto-
Ben-Sauflied ,,Salt Of The ‘Earth“.

* ‘Obwohl Brian Jones nie selber einen

‘Song fiir die' Stoneés’ geschrieben hat,
muB er doch fiir Qualitat,

Witz und”
Sarkasmus verantwortlich gewesen sein:
Er hatte auch. die Sound-Ideen, die fiir
den Unterschied sorgten, .auf den es
ankommt, Sein auf der Marimba getupf-

“tes Intro zu ,Out Of Time“ ist eine
-glitzernde Perle -auf dem ohnehin sehr
-gelungenen ,,Aftermath“-Album. Jeden-

falls wurden Jagger/Richards nach sei-

" nem Tod zu ‘den redundanten Langwei-

lern, die sie bis heute geblieben sind.
Von vier, finf Songs abgesehen, blieb
ihre einzige Fahigkeit die Beherrschung
eines ‘kleinen Arsenals von Rolling-
Stones-Erkennungszeichen, -an denen
der kadavergehorsame Stones-Fan (Sto-

-nes-Fans sind eine noch schlimmere Spe-

zies' als die vielgescholtenen' Dylanolo-

gen) merkt, daB8 die Stones die Stones -

sind. =~ Stones-Rezensionen sind denn
auch meistens nichts anderes als tautolo-

. gische Beteuerungen, daB die Stones
wieder, oder noch wie die Stones klin-
~gen.

Am besten sind die. Stones in Godards
Film ,,One Plus One*, und lustig ist es
auch, wenn Mick Jagger in dem sonst .
brachial-bedeutungsschwangeren  Kino-
stiick ,,Performance® im Schlafzxmmer
Borges zitiert.

Ein -Wort noch an die, dle in diesem
Text das Produkt eines Generationskon-
flikts . vermuten. . Es gibt keine Pri-

‘Stones-, Stones- und Post-StOncs-Gene;

ration.  Es gibt nur und wird immer
geben Beatles-Fans, -die die Weisheit
mit Loffeln gegessen haben, und Stones-
Fans, denen eh mcht zu helfen ist. ¢
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