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Stimmt denn diese
Sicherheitspolitik?
von Horst Afheldt

Der Autor, 55, ist Jurist, Strategieexperte, Ver-
fasser des Buches ,Verteidigung und Frieden
und Mitverfasser der Atomkriegsstudie ,Kriegs-
folgen und Kriegsverhiitung®,

enn wir nach 20 Jahren Riistungs-

kontrollpolitik und mehr als zehn
Jahren Entspannungspolitik im Afgha-
nistan-Fall nackt dastehen, soliten wir
uns nicht linger verschweigen, daf} un-
sere Politik erfolglos geblieben ist.

Die einfachste Begriindung fiir die-
sen Fehlschlag lautet: Die Sowjet-
Union ist und bleibt eben eine aggressi-
ve Macht. Doch wer sich mit dieser Er-
kldrung zufriedengibt, zeigt, daB er Rii-
stungskontroll- und Entspannungspoli-
tik als Beschwichtigungspolitik behan-
delt. :

Richtige Riistungskontroll- und Ent-
spannungspolitik ist ‘aber auch fiir uns
Machtpolitik, Machtpolitik, die unsere
Interessen auch gegen sowjetische
Macht-Schachziige sichern soll.

Natiirlich kann jede Politik an einem
Gegner scheitern. Das gilt fiir Ab-
schreckungs- und Entspannungspolitik
gleichermaBen. Korrigieren kénnen wir
aber nur die eigene Politik — und erst
durch deren Auswirkungen die Politik
eines Gegners.

Fragen wir also, welche auch fiir die
Sowjet-Union gravierend zihlenden
Werte wir denn durch Riistungskon-
troll- und Entspannungspolitik aufge-
baut haben, mit deren Entzug wir heute
drohen konnten. ) '

Der wichtigste Gewinn aus der Ent-
spannungspolitik der letzten zehn Jahre
fiir die Sowjet-Union war zweifellos die
Anerkennung des Status quo in Europa.
Aber diese Anerkennung war gleichzei-
tig filr uns das notwendige Instrument
fiir die weiteren Schritte beim Aufbau
unserer Riistungskontroll- und Ent-
spannungspolitik mit dem Ziel, die So-
wijet-Union in das Interessennetz so
einzubinden, daB auch unsere Interes-
sen gesichert werden. )

Ob man das Schaffen dieser Vorbe-
dingungen nun als ,Vorleistung® be-
zeichnet oder nicht: Fest steht jeden-
falls, daB sie irreversibel sind. Denn die
Zuriicknahme etwa der Anerkennung
der DDR oder des Status quo der Ost-
gebiete als Reaktion auf den Ein-
marsch in Afghanistan ist unmédglich.
Haben diese ,westlichen Vorleistun-
gen“ jedoch 'vielleicht Friichte getra-
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‘die Dauer sicherstellen,
"wachsende Rohol- und Rohstoffmen-

gen, die wir heute politisch nutzen kdn-

nen? .

- Entwicklung der eigenen Volkswirt-
schaft durch wirtschaftliche Koopera-
tion mit dem Westen (Sibirien-Projek-
te) und Entlastung von den Kosten des
Wettriistens sind handgreifliche Vortei-
le, die die Sowjet-Union sich aus dem
EntspannungsprozeB erhoffte -—— und
die mehrere Regierungen der USA ihr
auch versprochen haben. Doch der
ProzeB der Realisierung eines solchen
Interessennetzes blieb in den Ansitzen
stecken — teils durch Eingriffe des US-
Kongresses, teils durch die hin- und
herschwankende Politik der verschie-
denen Prisidenten der USA.

Welche Drohmittel haben wir aber
auf dem Feld der Riistungskontrolipo-
litik zur Hand? Sieben Jahre nach dem
Salt-I-Vertrag war Salt II endlich un-
terschrieben. Doch im US-Senat hatte
der Vertrag schon vor Weihnachten
1979 kaum noch eine Chance. Und
selbst zu diesem ,kaum noch“ hatte
Prisident Carter ein umfassendes Auf-
riistungsprogramm verkiinden miissen,
ein Programm, das Salt II als Instru-
ment der Riistungskontrolle praktisch
entwertete. Und der Nato-Nachrii-
stungsbeschtuB vom Dezember 1979
bedeutete aus Moskauer Sicht: Wettrii-
sten auch in Europa.

Hier gab es also fiir die Sowijet-
Union nichts mehr zu verlieren. Be-
trachten wir daher unser Arsenal an
politischen Abschreckungswaffen, so
ist die Waffenkammer der Riistungs-
kontroll- und Riistungsbegrenzungspo-
litik leer. Und in der Waffenkammer
Entspannungspolitik finden wir nur
wenige armselige Flinten. Die russische
Invasion Afghanistans deckte noch
schonungsloser als die Besetzung der
US-Botschaft in Teheran ein weiteres,
vielleicht noch gravierenderes Biindnis-
problem auf:

Die westeuropiischen Biindnispart-
ner, allen voran die Bundesrepublik
und auch Japan, haben sich durch
wachstumsorientierte  Wirtschaftspoli-
tik, die auBerdem ihre Akzente auf Ex-
port, Verkehr und Ol setzte, in eine Si-
tuation manipuliert, in der sie in einem
vorher nie gekannten Mafle von der in-
stabilen - Weltregion der nahdstlichen
Ollinder abhingig wurden. _
Hitten wir die Wachstumskritik ern-
ster genommen, unsere AuBere Sicher-
heit wire heute weniger gefihrdet. So
aber wurde der Schutz der Olzufuhren
Voraussetzung fiir unsere wirtschaftli-
che Existenz. Doch wie will man auf
daB stetig

gen an die relativ wenigen Einwohner
der westlichen Industrienationen gehen
— zumal auch der Olbedarf der So-
wijet-Union wiichst?

Soll und kann man diesen Olnach-
schub denn militirisch sichern? Wie
will man etwa die saudiarabischen
Prinzen gegen eine Revolution wie im

Iran mit Truppen schiitzen? Und wenn
ja — mit welchen Truppen? Amerika-~
nischen Truppen allein oder amerikani-
schen und deutschen? Miissen wir denn
nicht den Schutz unserer Olinteressen
zumindest unterstiitzen, wenn das
Biindnis die USA nicht iiberlasten soll?

Doch mit dieser Frage sind wir bei
der militiarischen Komponente unserer
Sicherheitspolitik: Stimmt denn die
Verteidigungspolitik, die angesichts
dieses Fiaskos von Entspannungs- und
Riistungskontrollpolitik jetzt fast allein
das ganze Gewicht unserer Sicherheits-
politik tragen muB?

rundlage der militdrischen Kompo-

nente ‘ unserer Sicherheitspolitik
war — und ist formal bis heute — die
Strategie der ,flexible response.

Das Prinzip dieser Strategie ist, den.
Krieg durch Abschreckung mit der
Drohung der Eskalation zum grofien
Kernwaffenkrieg unmdglich zu ma-
chen. Diese Strategie steht und fillt mit
dem Willen und der Entschlossenheit
der USA, die Selbstvernichtung zu ris-
kieren.

Glaubte man nun in der Nato an die
Abschreckungswirkung dieser Drohung
— wofiir man sich Jahr fiir Jahr auf
Nato-Tagungen versichern lieS, daB
die USA zu diesem fiir sie doch recht
irrationalen Verhalten bereit seien —,
dann kam es auf sehr genaue Zahlen
und Gleichgewichte der konventionel-
len Streitkriifte gar nicht an.

Es muBte geniigen, entschiedenen
Widerstand leisten zu kdnnen und den
»Eskalationsverbund“ bis zur strategi-
schen Ebene sicherzustellen.

Dann aber konnte man — worauf
Graf Baudissin jahrelang zu Recht hin-
gewiesen hat —. Riistungskontrollab-

- kommen auf dem konventionellen Sek-

tor in Europa aushandeln, die die Si-
cherheit vor Uberraschungsangriffen
deutlich erhchen, ohne sich hoffnungs-
los in einem Streit tiber die Frage fest-
zubeiBen, ob der Warschauer Pakt heu-
te in Europa 805 000 oder 930 000 Sol-
daten stationiert habe.

Eben das aber tat das Biindnis unter
entscheidender Mitwirkung der Bun-
desregierung bei den MBFR-Verhand-
lungen in Wien.

Glaubte man aber nicht an die zu-
verldssige Wirkung nuklearer Ab-
schreckung — und dazu bestand aller-
dings Anla —, dann mufite man sich
iiberlegen, wie man denn die Bundesre-
publik verteidigen wollte.

Das heilt, man muBte den gedankli-
chen Schritt tun von ,Krieg ist durch
unsere Abschreckung unmoglich® zu
»Krieg kann doch einmal moglich wer-
den“. Aber dann konnte man nicht auf
die bestehende konventionelle Verteidi-
gung vertrauen, denn die wire, wie
man wuBlte, in einigen Tagen zusam-
mengebrochen.

Und was stellte man sich eigentlich
vor, unter dieser Primisse (Krieg)



.mit Kernwaffen erreichen zu kénnen
— auBer der SelbstzerstGrung unseres
Landes?

" Dabei ist egal, ob die Kernwaffen
nun Neutronenwaffen oder ,,Pershing-
II“-Raketen sind. Denn die ersteren
wiren auf unserem Territorium einge-
‘setzt worden — und nach ihnen, oder
auch schon kurz davor, die russischen
nuklearen Gegenmittel.'

Und die ,,Pershing-11* wiirde voraus-
sichtlich im europidischen Kampfgebiet
unter den heutigen Moglichkeiten der
Luftaufkldrung gar nicht erst zum
SchuB kommen, sondern von Raketen,
etwa den sowjetischen S§S-20, nuklear
vernichtet — und mit ihr groBe Teile
unserer Zivilbevolkerung.

So gibt es bis heute keine durchdach-
te Theorie fiir den Gebrauch von Kern-
waffen in Europa, falls die Abschrek-
kung  versagen sollte — wie Kissinger
. im September in seiner Briisseler Rede
feststelite.

Aber selbst wenn man sich iiber die-
ses Dilemma mit dem Glauben an Ab-
schreckung hinwegtréstet: Wie soll et-

was abschrecken, was wir im Kriegsfall -

doch nicht einsetzen diirften?

'Die Erkenntnis, da§ die Europier in
einem auf Europa begrenzten
Atomkrieg vernichtet wiirden, ist eben-
sowenig geheimzuhalten wie die umge-
kehrte: daB es unzumutbar ist, den
USA fiir den Fall eines Krieges prak-
tisch nichts als den wechselseitigen
Selbstmord mit der Sowjet-Union zuzu-

gestehen — moglichst iiber unsere
Kdopfe hinweg.
Und mit dem Scheitern der anderen

Elemente unserer Sicherheitspolitik,
der Riistungskontroll- und Entspan-
nungspolitik, ist eben das Versagen der
militarischen - Abschreckung nicht mehr
so unwahrscheinlich, da# man weiter
.wie bisher Zerstorungsmaschine iiber
Zerstorungsmaschine auf beiden Seiten

des vielleicht bald wieder Eisernen Vor-
hangs aufhiufen kann — und sich da--

mit beruhigt, sie hitten ja immerhin ei-
nen symbolischen Wert als ,,Abschrek-
kungsinstrumente*.

Was kann deutsche Politik in dieser

Krisensituation tun, um zu verhindern,
daf} sich ein tédlicher ProzeB der Eska-

. lation zur Gewalt zwischen Ost und

West durchsetzt?

Ein Grundsatz deutscher Sicherheits-
politik diirfte den Kollaps' einer rich-
tungs- und entschluBlosen Entspan-
nungs- und Riistungskontrollpolitik

iiberleben: das Biindnis mit den USA. -

Die Frage ist nur: Was fiir ein Biindnis,
und wie kann es erhalten werden?

Sicherlich nicht durch weitere Soli-
darititsakte 4 la Dezembertagung in
Briissel, bei der letztlich. der Ent-
schiuB um der Solidaritit willen und
_ nicht wegen der Substanz des Beschlus-
ses gefait wurde. Denn Biindnisse zwi-
schen Staaten tragen so lange, wie die
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Biindnissubstanz den Interessen der

Staaten dient, und keinen Tag linger.

Suchen wir deshalb fiir die jetzt vor
uns liegenden Krisen eine gemeinsame
Strategie, muB8 dies eine Strategie sein,
die in einer Krise von jeder verantwor-
tungsvoll handelnden Regierung auch
durchgehalten werden kann. Damit
scheiden symbolische ,,Als ob“-Strate-
gien aus. .

Die bekannteste dieser ,Als ob“-
Strategien ist auf die Annahme ge-
griindet, eine verantwortliche Regie-
rung der USA konne es darauf ankom-

men lassen, ihre strategischen Arsenale’

einzusetzen, um einen anderen Kon-
flikt als einen umfassenden Angriff auf
die USA zu beantworten.

Kann man sich andererseits irgendei-
ne verantwortliche deutsche Regierung .

vorstellen, die beim Zusammenbruch
der konventionellen Verteidigung in
Europa den Krieg auf unserem Territo-
rium atomar fortsetzen wiirde — sei es
mit Neutronenwaffen, sei es mit ande-
ren Kernwaffen? :

Kann man sich irgendeine verant-
wortliche deutsche Regierung vorstel-
len; die auch nur eine nukleare Demon-
stration - zur Abschreckung zulassen
wiirde, wenn auf unserem Territorium
Tausende nuklearer Schlachtfeldwaffen
stehen, zu denen bald auch noch Rake-
ten und Cruise Missiles kommen, die
die Sowjet-Union erreichen konnten,

wenn die Sowjet-Union sie nicht vorher -

nuklear ausschaltet — wozu sie in der
Lage ist?

‘Kann man sich ugendeme verant-
wortliche deutsche Regierung vorstel-
len, die, wissend, wie die Vertendxgungs—

lage in Europa aussneht Truppen in an- -

dere Krisengebiete entsendet? Oder die
gar als ,europdischer Festlandsdegen
der USA“ einen Konflikt auf. unser

Territorium ziehen li8¢t, um den Westen .

in einer anderen Weltgegend zu entla-
sten, in der er militdrisch vielleicht
nicht prisent ist?

0 zu tun, als ob man diese Fragen

bejahen konnte, ist Bluff. Bluff, der
in jeder Krise aufgedeckt werden kann
und der, wenn aufgedeckt, das Biindnis
zerstort.

Der Kanzlerkandidat Strauf3 hat sich
also nicht vom Falken zur Taube ge-
wandelt, wenn er — ebenso wie der
Bundeskanzler — von solchen Auswei-
tungen des Nato-Verteidigungsberei-
ches nichts wissen will. Er betreibt da-
mit vielmehr nur das, was er immer

'schon betrieben hat: den Versuch, das

Biindnis zu stdrken, nicht aber es zu
zerstoren. -

Die richtige Frage lautet also: Wie
sollen die militdrischen Mittel der Nato
aussehen, die es einer verantwortlichen
deutschen und einer verantwortlichen

amerikanischen Regierung erlauben, in .

Krisen durchzuhalten?

Oberster Grundsatz jeder verant-
wortbaren Strategie ist, nicht das zu
zerstdren, was verteidigt werden soll.

Die Prioritit gebiihrt daher der er-
folgversprechenden konventionellen
Abwehr und nicht den taktischen
Kernwaffen.

Eine solche neue Strategle miiBte al-
lerdings durch eine begrenzte, prak-
tisch unzerstorbare nukleare Kapazitit
abgesichert werden. Etwa durch Rake-
ten oder Cruise "Missiles, die auf
U-Booten stationiert sind, statt der
»Pershing-II* und  landgestiitzten
Cruise Missiles. '

Dabei muB diese nukleare Kapazitit
so lange notfalls auch zur Drohung

mit einem begrenzten : nuklearen

_Ersteinsatz dienen, bis die schwierige

und noch ungeldste Aufgabe effizienter

- konventioneller Verteidigung gelost ist.

" Wil man dem Anspruch gerecht
werden, Riistungskontrollpolitik sei ein
wesentliches Element unserer Sicher-~
heitspolitik, dann muf} eine solche neue
Abwehrstrategie gleichzeitiz geeignet
sein, einen neuen Riistungskontrollvor-
stof} fiir Europa voranzutragen.

Doch kann  Riistungskontrolle kei-
nen relevanten Sicherheitsbeitrag lei-
sten, wenn man sich wieder auf Feil-
schen um relativ unwichtige Vorteile
versteift. Denn letztlich gilt auch fiir
Riistungskontrollpolitik "der militédri-
sche Grundsatz: Nicht kleckern, klot-
zen; wenn man aus dieser verfahrenen
Lage herauskommen will.

Erreichte man aber so eine politisch-
militidrische Stabilisierung des europii-
schen Raumes, konnten deutsche Re-
gierungen dann auch die US-Aktionen
an anderen Punkten der Welt politisch
mittragen.

Instabilitit in Europa dagegen wiirde

‘in jeder Krise die Europder zwingen,

dem US-Prisidenten ‘in den Arm zu
fallen, bis er, als ,,Papiertiger* entlarvt,
selbst fillt und wir mit ihm.

Meinen die USA es aber ernst mit
der These Prisident Carters, sie miifi-
ten ,um jeden Preis“ stirkste Macht
der Erde bleiben, so Carter in der Bot-

schaft zur Lage der Nation vom 22.

Januar 1980, dann allerdings ist Rii-
stungskontrollpolitik endgiiltig tot.

Denn Riistungskontrollpolitik setzt
voraus, dal beide Seiten das gemeinsa-
me Prinzip der Gleichrangigkeit akzep-
tieren.  Uberlegenheit einer der beiden

- Seiten kann zwischen Machtpolitik be-

treibenden Staaten nie gemeinsames
Prinzip werden.

Wer Uberlegenheitspolitik betreibt,
muB mit der Riistungskontrollpolitik
dann auch die Entspannungspolitik be-
graben. Doch kann die Bundesrepublik
diesen Preis wirklich zahlen?
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