RECHT

Reichlich Wirbel

Vor ZuhGrern lieB ein Richter in einem
ProzeB gegen NPD-Leute einen Pres-
sephotographen festnehmen. Begriin-
dung: Die Rechtsradikalen hitten ein
Recht auf ,Nothilfe“.

hotoreporter Klaus Rose packte seine

Sachen und verlieB den Gerichtssaal.
Da rief es hinterher:, Haltet ihn fest*
— und ein Rudel Rechtsradikaler
sprang von den Sitzen auf.

Ein ZuhGrer erwischte den Journali-
sten an der Tiir, mit Rollgriff von hin-
ten. Dann iibernahm es ein herbeigeeil-
ter Justizwachtmeister, dem Wehrlosen
die Filme abzunehmen.

Die Selbstjustiz im Amtsgericht fand
die volle Billigung des Vorsitzenden
Manfred Steller.

Dieser Richter hatte Mitte Septem-
ber im westfdlischen Unna iiber Ge-
waltvorwiirfe gegen fiinf Mitglieder
der NPD und der NPD-Jugend zu ur-
teilen. Aber er kndpfte sich erst mal
Reporter Rose vor, der in einer Ver-
handlungspause auf dem Gerichtsflur
Aufnahmen der Angeklagten und ihrer
Verteidiger gemacht hatte,

Nachdem sich die Anwilte iiber Ro-
ses Aktivitit beschwert hatten, ver-
langte Richter Steller von dem Bildre-
porter, der mittlerweile im Zuhérer-
raum saB, er moge unverziiglich die
Filme herausgeben. Rose lehnte ab,
mubBte sich dann ohne Riige des Rich-

NPD-Funktiondr Harting
Erkennungsschutz vom Amtsgericht

ters von den nationaldemokratischen
Angeklagten und den Anwilten als
Mitarbeiter kommunistischer Blitter
beschimpfen lassen und wandte sich
protestierend zum Gehen.

Als der Vater einer Entlastungszeu-
gin, die von der NPD-Seite aufgeboten
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worden war, den Photographen von
hinten packte, war Anklagevertreter
Hermann Weichert ,,so0 emport”, daB
er sofort auf den Mann losstiirmte und
ihm die Befugnis dazu absprach.
Doch Richter Steller fand den Hand-
griff Rechtens: ,,Nothilfe.*

Wer das Festhalte-Kommando gege-
ben hat, ist fiir den Vorsitzenden Stel-
ler nun ,iuBerst zweifelhaft“. Der ne-
ben ihm sitzende Schoffe und andere
Zeugen vernahmen es aus dem Munde
des Richters selbst. Doch der, Steller,
gab ganze zehn Minuten nach dem
Zwischenfall zu Protokoll, sich ,nicht
erinnern zu k6nnen.

Zur Debatte steht wieder einmal das
Recht am eigenen Bild, einem Schutz-
gut, um das es zunehmend polizeili-
che und gerichtliche Auseinanderset-
zungen gibt (SPIEGEL 36/1980).
,.Bildnisse diirfen nur mit Einwilligung
des Abgebildeten verbreitet“ werden,
bestimmt das Kunst-Urhebergesetz, es
sei denn, der Photographierte gehort
zum ,,Bereiche der Ze:tgesdndlte“ —_
zur politischen oder sonstigen Promi-
nenz etwa.

Rose hatte die Photographierten auf
dem Gerichtsflur nicht nach deren Ein-
verstindnis gefragt; Steller billigte ih-
nen daher Personlichkeitsschutz gegen
die Photolinse zu und unterstellte
dem Journalisten, da der die Photos
als Portritaufnahmen verbreiten wolle.
Rose dagegen: ,Das waren Schnapp-
schiisse mit Weitwinkel, um die ganze
Atmosphire einzufangen.“

Notwehr und Nothilfe haben west-
deutsche Oberlandesgerichte (OLG) vor
allem Polizeibeamten im Einsatz zuge-
billigt, wenn Photographen den Beam-
ten mit der Kamera zuleibe riicken. So-
fern dabei ,,die Annahme zugrunde ge-
legt“ werden kOnne, entschied vor Jah-
ren das OLG Hamburg, daB , Portrit-
aufnahmen gemacht“ wiirden, ,,um sie
... zu verbreiten“, sei eine Beschlag-
nahme des Films rechtmiBig.

Im Unterschied zu Rose in Unna
hatte der Photograph in Hamburg, ein
Sympathisant der Apo, seinerzeit ein-
gerdumt, daB er Portritphotos ge-
schossen habe. Die Absichtserkiirung
des Pressemanns im NPD-Verfahren je-
doch war dem Amtsrichter, der sich
ausdriicklich auf das Hamburger Ur-
teil berief, schnuppe. Fiir ihn, sagt er,
sei photographiert so gut wie verbrei-
tet, weil Rose, Mitarbeiter von Zeitun-
gen, Zeitschriften und des WDR-Fern-
sehens, ja gewerbsmiBig Bilder knipse,
.um sie zu verwerten, zu veroffentli-
chen, sie zu Geld zu machen®. Steller
beschlagnahmte die Filme.

Der zupackende Richter denkt da
allerdings weiter, als die Polizei er-
laubt. Denn selbst ein Behdrdengut-

achten Ffir die Polizeifiihrung in Ba-

den-Wiirttemberg kam beispielsweise
zu dem SchluB, daB ,.die bloBe Auf-
nahme“ von Photos eben ,nicht
strafbar“ sei. ,,Notwehr* sei sogar bei
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»GroBaufnahmen®, wenn die Photos
erst einmal geschossen seien, allenfalls
dann zuldssig, wenn etwa eine einst-
weilige Verfiigung gegen die beabsich-
tigte Verbreitung nicht ,rechtzeitig zu
erlangen“ oder ,eine Identitétsfeststel-
lung des Photographierenden nicht mdg-
lich* ist.

Zu Hilfe kommen kénnte dem
Richter mit seiner Nothilfe-Version
hochstens ein siebzehn Jahre altes Ur-
teil des OLG Oldenburg. Darin wurde
das Photographieren bei Bildreportern
tatsichlich ,nur als unselbstindiger
Teilakt“ eines ,,Gesamtverhaltens® ge-
wertet, zu dem ,die Aufnahme der
Photos, deren Entwicklung und Ver-
breitung* gehorten.

Auch dieses Gericht erklirte jedoch
letztlich ,nur die Verbreitung von
Bildnissen ohne Erlaubnis des Betrof-
fenen“ zur vollendeten Straftat. Aus-
driicklich verwarf es einen Strafantrag
gegen Veroffentlichung der Photos
von einem Angeklagten, die in einer
Verhandlungspause gemacht waren
und auf denen ,die abgebildete Person
nicht wiederzuerkennen* war.

Mehr noch: Die Oldenburger Rich-
ter lieBen die ,,Erkennbarkeit an Hand
eines Bildes“, also selbst die Verbrei-
tung von Portritphotos, in solchen
Strafrechtsfillen zu, ,die wegen der
Personlichkeit des Titers, des Umfan-
ges der Straftat oder wegen des Hin-
tergrundes Allgemeininteresse bean-
spruchen konnen*.

An solchen Hintergriinden aber. ist
im NPD-Fall von Unna kein Mangel.
Die fiinf Angeklagten hielten sich
ndmlich in einem ,,Schulungs- und Ju-
gendzentrum“ der NPD im westfili-
schen Kamen auf, wo die ,,permanente
Zusammenrottung“ der Rechtsradika-
len seit Jahren ,fiir reichlich Wirbel“

sorgt — so Rolf Liffers von der

Kamener Lokalredaktion der ,West-
deutschen Allgemeinen Zeitung®.

Mal beobachteten Mitarbeiter der
Autobahnmeisterei Exerzieriibungen in
der Feldmark zu Hitlers Geburtstag,
mal notierte sich eine Polizeistreife die
Namen von Autoinsassen, die wihrend
der Fahrt Nazimarsche vom Kasset-
tenrecorder dréhnen lieSen.

Jung- und Altnazis priigelten sich
mit politischen Gegnern in der Innen-
stadt, und eine Dichterlesung von Ed-
gar Hilsenrath (,,Der Nazi & der Fri-
seur”) in der Volkshochschule wurde
vorletztes Jahr von riipelnden NPD-
Anhingern gesprengt — Schlachtruf:
»Saujude®. Im Schulungsgebdude hing,
als die Polizei zur Durchsuchung kam,
ein Bild von Hitler-Stellvertreter Ru-
dolf HeB an der Wand.

An diesen Hort der rechten Horde,
auf das ,,Gut Barenbriuker“ des Ka-
mener Landwirts und NPD-Funktio-
niars Karl-Heinz Harting, wagte sich
im Mai letzten Jahres ein Kamerateam
des tschechoslowakischen Fernsehens

vor. Was dann geschah, dariiber hatte
Richter Steller nun zu verhandeln.

Den drei in Bonn akkreditierten
TV-Journalisten stellte sich damals
eine Rotte von 16 Mann in den Weg,
Hausherr Harting vorneweg. Es kam
zum Handgemenge, die Kamera ging
zu Bruch. Beide Seiten beschuldigten
sich gegenseitig, mit den Handgreiflich-
keiten begonnen zu haben.

In einer ,beschimenden Atmosphi-
re“, wie Oberstaatsanwalt Weichert es
empfand, suchten die Verteidiger das
Verfahren zu einem politischen Proze8
umzudeuten, den die ,,Vertreter eines
kommunistischen Zwangssystems® an-
gezettelt hiitten. Die fiinf Angeklagten
wurden freigesprochen — aus Mangel

Pressephotograph Rose
Schnappschiisse mit Hintergrund

an Beweisen, so Steller, wegen unge-
niigender Beweiswiirdigung durch das
Gericht, so Ankldger Weichert.

Der Oberstaatsanwalt legte Beru-
fung ein. Und der Oberkreisdirektor in
Unna untersagte dem Bauern Harting
Mitte September, wegen Zweckent-
fremdung eines von der NPD gemiete-
ten landwirtschaftlichen Gebiudes, die
Nutzung seines Anwesens fiir ,partei-
politische Schulungen®.

Weicherts ,,dringende Empfehlung
an Richter Steller, die beiden beschlag-
nahmten Filme noch am Verhand-
lungstag an Journalist Rose zuriickzu-
geben, fand kein Gehor. Die Frage, ob
dadurch nicht die Pressefreiheit be-
rithrt sei, ,;sehe ich sehr einseitig®, so
Steller: ,,Der Personlichkeitsschutz fiir
den kleinen Mann auf der StraBe geht
auf jeden Fall vor.“ L
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