Das eingebildete Leben

Psychologie Erstaunlich leicht gelingt es, Menschen falsche Erinnerungen einzupflanzen —
sogar an Straftaten, die sie nie begangen haben. Experimente zeigen: Erinnern ist
ein sozialer Prozess. Fast jedes Gesprach iiber die Vergangenheit veriandert das Gedachtnis.
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Aktivisten in den USA konnten bislang 343 Fehlurteile aufkldren. In jedem vierten Fall hatten
die unschuldig Verurteilten ein — demnach falsches — Gestandnis abgelegt. Werden Verdachtige im Verhor
unter Druck gesetzt, konnen sie nicht mehr zuverlassig zwischen Realitat und Fiktion unterscheiden.
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giftiges Gezdnk unter Freundinnen.

Es ging um Jungs, nichts Besonderes.
Aber plotzlich hatte Sarah einen Stein in
der Hand, er traf Michelle am Kopf.

Noch am selben Tag kam die Polizei.
Beim Abendessen klingelte es, die Mutter
machte auf. Und Sarah wusste: Nun bin
ich fallig.

Ein paar Jahre ist das alles her, die Stu-
dentin Sarah Koss* versucht, sich daran
zu erinnern; hochstens 14 war sie wohl, als
die Tat geschah.

Sie zupft an ihren Armeln. Die Ge-
schichte ist ihr peinlich, aber Sarah will
endlich reden. Lang genug hat sie diesen
Tag verdringt. Aber jetzt, im Gespriach
mit der Psychologin, sieht sie wieder alles
vor sich: den Stein in der Hand, ziemlich
schwer, etwa faustgrof3; und sie erinnert
sich an ihre mallose Wut.

»Michelle hatte mich Schlampe ge-
nannt“, sagt Sarah. Das ging gegen die
Familie, da rastete das Madchen aus. Ihre
Schwestern hatten mit 15 schon beide ein
Kind. ,,Aber ich“, sagt Sarah, ,,ich war
noch Jungfrau.“

Sogar die beiden Polizisten erscheinen
der Studentin wieder lebhaft vor Augen:
ein grofer, stimmiger Typ im Tirrahmen;
hinter ihm der Kollege eine Stufe tiefer
auf der Treppe. Dieser schlimme Abend,
der eisige Blick der Mutter — wie konnte
sie das alles vergessen? Stiick fiir Stiick
kommen die Erinnerungen zuriick.

Glaubt Sarah jedenfalls.

In Wahrheit ist dergleichen nie gesche-
hen. Es gab keine Steinattacke und keinen
Hausbesuch der Polizei.

Die junge Frau ist auf ein Experiment
hereingefallen. Die Londoner Psychologin
Julia Shaw hat ihr eine falsche Erinnerung
eingepflanzt. Shaw wollte herausfinden,
ob unbescholtene Leute sich einreden las-
sen, sie hétten in ihrer frithen Jugend eine
Straftat begangen.

Der denkwiirdige Versuch ereignete sich
an der kanadischen University of British
Columbia. Vom wahren Zweck ahnten die
Teilnehmer — Durchschnittsalter: 20 Jahre —
nichts. Sie glaubten, sie sollten versuchen,
verschiittete Erinnerungen auszugraben.
Alle hatten, wie die Eltern versicherten,
noch nie mit der Polizei zu tun gehabt.

Am Ende legten 21 von 30 Probanden
Gestandnisse ab. Der Reihe nach bekann-
ten sie sich zu Diebstédhlen oder titlichen
Angriffen mit und ohne Waffengewalt. ,,Es
war erstaunlich®, sagt Shaw, ,wie leicht
das ging.“

Auch in anderen Experimenten haben
Gedichtnisforscher vorgefiihrt, wie anfél-
lig Menschen fiir falsche Erinnerungen
sind. Probanden lieBen sich zum Beispiel
bereitwillig weismachen, sie seien als Kind

E s gab wieder mal Arger an jenem Tag,

* Name gedndert.

mal in einem Heifluftballon geflogen. Man
musste den Leuten nur gefdlschte Fotos
von dem Abenteuer vorlegen, und so man-
cher fing dann bald an zu erzédhlen, was
er damals erlebt hat.

Aber Shaws Experiment treibt das Spiel
mit den Fiktionen auf die Spitze: Noch nie-
mand vor ihr hat es vermocht, dass 70 Pro-
zent der Teilnehmer sich selbst einer Straf-
tat bezichtigen.

Zuerst leugneten natiirlich alle Beschul-
digten. Die Forscherin aber, stets freund-
lich, belehrte ihre Probanden, sie verfiige
iiber beste Quellen: vor allem einen Fra-
gebogen, ausgefiillt von den Eltern. Da sei
von einem Vorfall im Alter zwischen 11
und 14 die Rede, die Polizei habe eingrei-
fen miissen. Mehr konne sie nicht sagen.
Im Ubrigen sei es vollig normal, dass Men-

Falsche Erinnerungen

sind ansteckend —in
sozialen Gruppen verbreiten
sie sich wie Viren.

schen so ein Erlebnis verdringten. Man
werde sicherlich herausfinden, was damals
geschehen ist.

Das war der entscheidende Trick. Bald
zogen die ersten Versuchsteilnehmer in
Betracht, sie hitten wirklich etwas ausge-
fressen.

Videomitschnitte zeigen, wie die Befrag-
ten erst ratlos, dann mit zunehmendem Ei-
fer in der Vergangenheit forschten — sobald
der Verdacht ihnen plausibel erschien, war
es um ihren Widerstand geschehen. ,,Dann
lieferten sie mir von selbst immer mehr
Details iiber die Tat“, sagt Shaw, ,,vom
Wetter bis zur Beschreibung des Mobil-
telefons, das sie angeblich geklaut hatten.

Derart lebhaft also erinnern sich Un-
schuldige an eine kriminelle Tat, die sie
nie begangen haben?

Solche Befunde ziehen das Selbstbild des
Menschen in Zweifel: Sind unsere Erinne-
rungen nicht am Ende alles, was wir haben?
Das Einzige, was uns niemand nehmen
kann? Der wahre Reichtum des Daseins?

Nun, dann ist in diesem Schatz wohl
auch eine Menge Falschgeld versteckt.

Fiir die Gedéchtnisforschung sind neue
Zeiten angebrochen. Nicht nur belegt sie
mit immer neuen Studien, wie griindlich
die Erinnerung triigen kann. Die Wissen-
schaftler begreifen gerade auch, dass die
Macht der Illusion eine weit groBere Frage
aufwirft: Wie ist das tiberhaupt moglich?
Warum haben hinterlistige Forscher derart
groflen Einfluss auf unsere Erinnerungen?
Hat die Natur beim Gedéchtnis gepfuscht
— oder verbirgt sich in seiner Schwiche ein
tieferer Sinn?

Erinnerungen, so zeigt sich, unterliegen
einem steten Wandel; und die Mitmen-
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schen haben darauf groBen Einfluss: Fast
jedes Gesprach iiber die Vergangenheit ver-
andert den Gedachtnisinhalt der Betei-
ligten. Und wir reden andauernd iiber
Selbsterlebtes, anderswo Gehortes und die
alten Zeiten. Erinnerungen sind zum Tei-
len da - soziale Netzwerke wie Facebook
ziehen ihr enormes Wachstum daraus.

Erstaunlich leicht schleichen sich dabei
mit der Zeit auch Fehler ein: Wir bescho-
nigen, wir verdrangen, wir denken uns was
aus und glauben bald selbst daran. Auch
falsche Erinnerungen konnen sich inner-
halb sozialer Gruppen verbreiten wie Vi-
ren — sie sind, so viel zeichnet sich schon
ab, ziemlich ansteckend.

Viele Wissenschaftler glauben inzwi-
schen, dass die menschliche Erinnerung
nicht zu verstehen ist, wenn man nur auf
den Einzelnen blickt. Sie sprechen von ei-
ner ,,sozialen Wende“ in der Gedéchtnis-
forschung.

Was ist meine Vergangenheit, was dei-
ne? Die Grenze zwischen Ich und Du ist
langst nicht mehr eindeutig. Erstaunlich
leicht wandern Erlebnisse anderer Leute
in meinen Gedéichtnisspeicher ein. Ver-
suchspersonen miissen nur gesehen haben,
wie jemand ein Feuerzeug entflammt oder
einen Bleistift spitzt — und zwei Wochen
spater glauben nicht wenige, sie hitten
selbst die Hand geriihrt. Das fand eine For-
schergruppe um den Psychologen Gerald
Echterhoff heraus.

Den Probanden half es nicht einmal,
wenn sie vorher ausdriicklich vor der Ver-
wechslungsgefahr gewarnt wurden - sie
irrten sich dann kaum weniger haufig. Das
Gedaichtnis, so scheint es, ist nun einmal
durchlissig fiir Eindringlinge von auflen.
Abstellen ldsst sich das nicht; es handelt
sich wohl um eine fundamentale Eigen-
schaft des Gehirns.

Menschen sind eben Meister des Mit-
erlebens. Ein Beobachter kann sich so leb-
haft an die Stelle eines Handelnden ver-
setzen, als wiirde er personlich den Blei-
stift spitzen. Kein Wunder also, dass er
bald nicht mehr weil3, was wirklich erlebt
und was nur aufgeschnappt war.

Besonders hiufig kommt dieser Uber-
sprung zwischen Menschen vor, die einan-
der nahestehen. In sozialen Gruppen ist
die wechselseitige Identifikation offenbar
starker ausgepriagt. Und genau diese Fi-
higkeit zur inneren Anteilnahme, zur Em-
pathie, ist es auch, die uns anfallig fiir Sug-
gestionen macht: Im Zweifelsfall ist nicht
einmal ein Video notig, um falsche Erin-
nerungen einzuschleusen. Manchmal ge-
niigt die bloBe Aufforderung, sich etwas
vorzustellen (,,Weilt du noch, wie wir da-
mals...?*) —und im Gehirn des Angespro-
chenen bildet sich schon wie von selbst
die entsprechende Erinnerung aus.

So entstehen gemeinsame Geschichten
und Anekdoten, die nicht unbedingt stim-
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men miissen: Wir teilen ein Bild der Ver-
gangenheit, Irrtiimer und Trugbilder inbe-
griffen. Die falsche Erinnerung ist, aus die-
ser Sicht, keineswegs eine Kuriositit, eine
Ausnahme. Vielmehr gehort sie zur Grund-
ausstattung unserer sozialen Natur. Sie ist,
mit anderen Worten, unvermeidlich.

Umso wichtiger ist es, zu entschliisseln,
wie die Fiktion entsteht — bleibt sie unbe-
merkt, kann sie grofen Schaden anrichten.

Am weitesten reichen die Folgen bei
Polizei und Justiz. Dass 21 von 30 Unbe-
scholtenen im Experiment eine Straftat ge-
stehen, ist eine beunruhigende Nachricht
fiir das Rechtswesen.

»,Man kann in die Leute offenbar alles
Mogliche hineinfragen“, sagt Psychologin
Shaw. ,,Die Polizei sollte deshalb vorsichtig
sein, wenn sie Verdidchtige verhort. Falls
sie allzu sehr auf ein Gestdndnis aus ist,
bekommt sie leicht ein falsches.“

Aber weill das auch schon die Polizei?

,Dieser Befund iiberrascht mich nicht“,
sagt zumindest Max Hermanutz, Psycho-
loge an der Hochschule der Polizei in Vil-
lingen-Schwenningen. ,,Wir wissen, wie
storanfillig das Gedachtnis ist.“

Hermanutz bildet Polizisten fiirs Ver-
nehmen aus. In seinen Seminaren sitzen
nicht nur Studenten, sondern auch erfah-
rene Kriminalkommissare. Sie lernen dort
vor allem die Kunst der Behutsamkeit. Das
erste Ziel ist nicht, dass das Gegeniiber ge-
steht. Zunachst gilt es, moglichst viele In-
formationen zu sammeln — mit offenem
Interesse, ohne Druck und Driangeln.

Aber in der Praxis gelingt das nicht im-
mer. Die handwerklich gute Vernehmung,
glaubt Hermanutz, ist noch nicht die Re-
gel: ,,Die Polizisten werden zu wenig da-
fiir trainiert.“ Dabei verbringen sie bis zu
80 Prozent ihrer Arbeitszeit mit dem Be-
fragen von Zeugen und Beschuldigten.

Kein Wunder also, dass es wieder und
wieder zu falschen Gestdndnissen kommt,
weil forsche Ermittler Druck machen. Ge-
rade geistig labile Beschuldigte halten dem
oft nicht stand - im Zweifelsfall gestehen
sie dann sogar Kapitalverbrechen, die sie
nicht begangen haben.

So geschah es im berithmt gewordenen
Prozess um den kleinen Pascal. 5 der ur-
spriinglich 13 Angeklagten aus dem Um-
feld der Saarbriicker Tosa-Klause gaben
zu, den Mord begangen oder dabei gehol-
fen zu haben — nichts davon lieB sich er-
hirten. 2007 wurden alle freigesprochen.

Ahnlich lief es im bizarren Fall eines
vermissten bayerischen Bauern, der an-
geblich ermordet, zerstiickelt und an die
Hunde verfiittert worden war. Seine Fa-
milie hatte die Tat gestanden. 2009 wurde
das Auto des Mannes aus der Donau ge-
fischt, auf dem Fahrersitz seine unzerteilte
Leiche.

Trotz aller Blamagen gilt das Gestdndnis
vor Gericht vielen bis heute als Regina

Probationum, als ,,Konigin der Beweise“.
Ein falsches Gestdndnis muss dem Laien
ja auch vollig verriickt vorkommen — wa-
rum sollte sich jemand das antun?

Im Fall Peggy Knobloch prisentierten
die Ermittler eine besonders iiberzeugende
Selbstbezichtigung. Die kleine Peggy war
im Jahr 2001 auf dem Heimweg von der
Schule verschwunden. Es gab weder eine
Leiche noch Spuren — nur den Verdichti-
gen Ulvi K., der im Verhor schlieRlich alles
gestand. Erstaunlich detailreich schilderte
er die Tat. Ein Gutachter sagte damals, das
habe der Mann sich unmoglich alles aus-
denken konnen.

Wenn wir uns erinnern,
bauen wir jedes Mal eine
neue Geschichte auf.

Dabei kommt es zu Fehlern.

Das Landgericht Hof verurteilte den
geistig behinderten Oberfranken 2004 we-
gen Mordes zu lebenslanger Haft. Erst
Ende 2013 wurde das Verfahren neu auf-
gerollt; es endete mit einem Freispruch.
Fast ein Jahrzehnt lang brauchte die Justiz,
um zu erkennen, dass auch Eingebildetes
tduschend echt erscheinen kann.

,Die meisten Juristen haben vom Ge-
ddchtnis wenig Ahnung, sagt der Stutt-
garter Richter a.D. Axel Wendler. ,,Es ist
schlimm, dass sie nicht in Aussagepsycho-
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Psychologin Shaw
,Die Polizei sollte im Verhor vorsichtig sein®

logie ausgebildet werden.“ Wendler gibt
im ganzen Land Seminare fiir Richter und
Anwilte, um sie mit dem Stand der For-
schung bekannt zu machen.

Der Laie stellt sich das Gedéachtnis wie
eine Art Film vor: schlimmstenfalls zer-
kratzt und verblichen, aber im Prinzip ab-
spielbereit. Das Gehirn arbeitet nicht wie
eine Kamera, die eine Szene vollstindig
und innerlich unbeteiligt aufnimmt. Es
speichert nur die einpriagsamsten Fragmen-
te: das Krachen zum Beispiel, als zwei Au-
tos kollidierten; den Geruch nach ver-
branntem Reifengummi; den auffallenden
Aufkleber an dem einen Sportwagen; das
Bild eines Vogels, der gerade noch am
Zwitschern war und nun erschreckt davon-
stob.

Alle diese Eindriicke bleiben in verschie-
denen Regionen des Gehirns haften. Und
sie verbinden sich dort mit dem Wissen,
das schon da ist: wie Singvogel aussehen,
wie ein typischer Auffahrunfall ablduft (be-
ginnend mit dem Quietschen der Brem-
sen). An anderer Stelle wird auch ver-
merkt, ob ich das selbst erlebt oder nur
im Kino gesehen habe.

Beim Erinnern werden nun diese ver-
streuten Fragmente zusammengekramt.
Die vielen Liicken kann ich dank meines
Vorstellungsvermogens ziemlich plausibel
filllen: Ob der fliehende Vogel wirklich
eine Amsel war? Egal. Beim Bremsenquiet-
schen bin ich mir sicher — aber die Wissen-
schaft wei3: Das kann tduschen. Moglicher-
weise gehort das Gerdusch einfach zu
meinem Drehbuch des typischen Unfalls,
und ich bilde mir nur ein, es auch diesmal
gehort zu haben.

,,Wenn wir uns erinnern, bauen wir jedes
Mal eine neue Geschichte auf”, sagt die
Psychologin Shaw. ,,Und dabei kommt es
leicht zu Fehlern.

Dass auf Erinnerungen kein Verlass ist,
zeigt sich oft genug im Alltag. Wie sahen
noch einmal diese Kinder aus, die letztes
Jahr auf Emmas Hochzeit Blumen streu-
ten? Keine Ahnung — in meiner Vorstel-
lung werden sie automatisch ersetzt durch
irgendwelche Kinder, wie ich sie vielleicht
anderswo gesehen habe, auf der Stralle
oder in einem Film.

Gut moglich aber auch, dass ich mir
die ganze Szene mit den Blumen nur ein-
bilde — weil das eben zu der Art von ro-
mantischer Hochzeit gehort, auf die Emma
steht. Menschen erinnern sich oft an Dinge,
wie sie typischerweise ablaufen. Es muss
nicht so gewesen sein, aber es ist leichter
zu merken.

Das Erinnern dhnelt somit einem Steg-
reiftheater, in dem ein vergesslicher Regis-
seur andauernd improvisiert, Fehlendes
aus dem Fundus ergédnzt und das ganze
Stiick neu arrangiert.

Nichts hat Bestand, nichts ist sicher vor
dem Vergessen. Das gilt selbst fiir die scho-
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Kanadische Collegestudenten lieBen sich von Forschern traumatische
Kindheitserlebnisse einreden. 26 Prozent der Teilnehmer
konnten den angeblichen Vorfall sogar detailliert beschreiben.

ckierenden Weltereignisse, von denen es
heif3t, dass sie sich unausloschlich einbren-
nen wiirden. Bestes Beispiel: die Flugzeug-
attacke auf das World Trade Center. Jeder
glaubt fiir immer zu wissen, wo er war, als
er davon horte.

Die Wissenschaft weil} es besser. Schon
wenige Tage nach der Katastrophe gaben
2100 Amerikaner in einer landesweiten
Umfrage zu Protokoll, unter welchen Um-
stainden die Nachricht sie erreicht hatte.
Ein knappes Jahr spéter fragten die For-
scher nach, dann wieder nach drei und
zehn Jahren. Kiirzlich legten sie ihren Ab-
schlussbericht vor. Der Befund: 40 Prozent
der Befragten hatten im Lauf der Zeit ihre
Geschichte stark verandert.

Ein Mann, der im Zug auf dem Weg zur
Arbeit vom Kollaps der Tirme erfahren
hatte, war nun iiberzeugt, er sei bereits im
Biiro gewesen. Eine Frau hatte als erste
Quelle die Nachrichten genannt, jetzt aber
will sie es von einer Nachbarin gehort
haben. Ein Student machte im fraglichen
Augenblick Friihstiick in der Wohnheim-

kiiche; jetzt ist er iiberzeugt, er habe auf
seinem Zimmer die Wésche gefaltet.

Nichts davon ist vermutlich nur erfun-
den, aber die Reihenfolge der Ereignisse
geriet in der Riickschau arg durcheinander.
,,Die meisten Fehler schlichen sich schon
im ersten Jahr ein“, sagt der New Yorker
Psychologe William Hirst, der die Lang-
zeitstudie geleitet hat. ,,Danach aber blie-
ben die Befragten in der Regel bei der neu-
en, der falschen Version. Sie hat sich mit
der Zeit, wohl auch durch vielfaches Er-
zéhlen, verfestigt.“

Die Fiktion, so scheint es, wird durch
Wiederholung wahr. Nur selten storen so
objektive Gegenbelege wie im Fall des da-
maligen US-Prisidenten George W. Bush.
Der hatte bei einem Schulbesuch in Florida
von dem Anschlag erfahren. Danach aber
behauptete er mehrfach, er habe vor Be-
treten des Klassenzimmers noch im Fern-
sehen verfolgt, wie das erste Flugzeug ins
World Trade Center flog. In Wahrheit wa-
ren da noch keine Videos von der Kollision
gesendet worden. Bush hat wohl unbe-

wusst spitere Erinnerungen in die Schliis-
selszene eingebaut.

Derart grobe Fehler haben etwas Kran-
kendes an sich. Der Mensch weil} ja gut
genug, dass ihm h#ufig mal etwas ent-
schliipft. Aber er vertraut auch darauf, dass
im Grofen und Ganzen stimmt, was er
sich gemerkt hat. Und nun ist nicht einmal
mehr auf das Unvergessliche Verlass?

Doch fiir perfekte Abbilder des Vergan-
genen ist das Gedéachtnis gar nicht ge-
macht. Es ist gut darin, Erfahrungen zu
speichern — vor allem dafiir hat die Evolu-
tion es hervorgebracht. Wer sich merken
kann, wo es gute Jagdgriinde gibt oder wie
man Riiben anbaut, hat viele Vorteile. Die
exakte Erinnerung an irgendeinen Tag vor
vielen Jahren ist dagegen im Leben zu we-
nig niitze. Das Gedéchtnis muss nicht ge-
nau sein, sondern flexibel. Es ist ein Werk-
zeug des Lernens und der Alltagsbewalti-
gung, kein vollgestopftes Museum.

Ebendeshalb verdndern Erinnerungen
sich auch mit der Zeit: Nach jedem Abruf
werden sie erneut gespeichert. Der neue
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Forscher zeigten Zehnjahrigen eine Fotomontage, auf der sie
mit Prinz Charles beim Tee safen. Jeder Zehnte war danach iiberzeugt,
als Sechsjahriger tatsachlich dem Thronfolger begegnet zu sein.

Inhalt tritt an die Stelle des alten. Oft ge-
raten dabei — meist unbemerkt — nachtrag-
lich auch neue Informationen hinzu.

Das erleichtert das Lernen; es macht
aber auch beispielsweise die Aussagen von
Unfallzeugen so heikel: Haben sie den
Ball, der auf die StraBe rollte, wirklich
selbst gesehen? Oder haben sie erst nach-
her in den Nachrichten davon gehort? In
ihrem Gehirn konnen sich beide Ereignis-
se in der Riickschau zu einem einzigen
addieren.

Wie leicht das Gedéichtnis sich durch
neu hinzugespeicherte Eindriicke verwir-

ren lasst, zeigte der Prozess um den gewalt-
samen Tod der Offenbacher Lehramtsstu-
dentin Tugce Albayrak. Sie war im Novem-
ber 2014 nach einem Schlag ins Gesicht un-
gliicklich gestiirzt. Schon bald verbreiteten
die Medien immer neue Geriichte tiber den
Hergang. Zwei Wochen nach der Tat kam
zudem ein Uberwachungsvideo in Umlauf.
Es zeigt verschwommen die entscheiden-
den Minuten auf dem Parkplatz vor einem
Schnellrestaurant. Fiir viele Zeugen erwies
sich das Durcheinander der Informationen
als fatal. Sie konnten nun kaum mehr un-
terscheiden, was sie selbst gesehen hatten

und was nicht. Fachleute sprechen von
Quellenamnesie.

Auch im Alltag bleibt die Quelle oft
zweifelhaft: Habe ich den Brief schon auf-
gegeben oder mir nur vorgestellt, es gleich
zu tun?

Das ist die Macht der menschlichen Ein-
bildung. Alles, was ich tun will oder getan
haben konnte, vermag ich im Geiste leb-
haft durchzuspielen. Oft kommt es mir
dann vor, als hétte ich es tatsdchlich getan:
den Brief in den Kasten geworfen — oder
den Stein nach der Freundin, wie die ge-
foppte Probandin Sarah im Experiment ge-
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stand. Falsche Erinnerungen sind ein un-
vermeidliches Nebenprodukt unserer Vor-
stellungsgabe.

Wer das verstehen will, muss sich anse-
hen, wie das Gehirn funktioniert: Ob Sa-
rah sich an einen Steinwurf erinnert oder
ihn nur fantasiert, macht kaum einen Un-
terschied aus. In beiden Fillen setzen sich
verstreute Fragmente aus ihrem Gedicht-
nisspeicher zu einer neuen, moglichst stim-
migen Szene zusammen. Auch die reine
Fantasie entsteht aus dem, was dieser Spei-
cher hergibt: wie die Freundinnen aussa-
hen, wie sich ein Stein in der Hand an-
fiihlt — und wie man sich die typischen
Polizisten vorzustellen hat, die dann
abends an der Tiir klingeln.

Deshalb sind bloRe Fantasien und echte
Erinnerungen so leicht zu verwechseln.
Beides schopft der Mensch aus seinem Ge-
dédchtnisvorrat, und beides gelingt ihm dhn-
lich gut.

Ich kann mir jederzeit ein splitterndes
Wohnzimmerfenster in allen Details ver-
gegenwartigen, einen FulBball, der gerade
im Scherbenregen zu Boden geht und —
simsalabim — meine Mutter, wie sie ange-
sichts des Malheurs in Tranen ausbricht.
Wenn ich die Ubung dreimal wiederhole,
ist mir schon fast, als wire da in meiner
Kindheit wirklich was gewesen.

Innere Abbilder von wirklich Erlebtem
sind in der Regel nur reicher an Details,
sie lassen sich leichter vor Augen rufen.
Mit einem Wort: Sie erscheinen uns auf
besondere Weise vertraut. ,,Aber dieses
Gefiihl“, sagt die Londoner Psychologin
Shaw, ,kann auch gekapert werden.

In ihrem Experiment fiihrte die Forsche-
rin vor, wie das gelingt. Sie traf sich mit
Sarah und den anderen Probanden jeweils
dreimal im Abstand einer Woche zum Ge-
sprach; fiir die Zwischenzeit gab sie ihnen
eine Hausaufgabe: Sie sollten tédglich ihre
vorgeblich verdrangte Missetat einmal in-
nerlich durchspielen: Wie konnte es da-
mals gewesen sein?

Das war der Keim, aus dem die Illusion
erwuchs: Mit jedem Aufruf prégte sich der
fantasierte Vorgang besser ein. Die Fiktion
gewann an Stimmigkeit, sie wurde einer
Erinnerung immer dhnlicher. ,,Und je mehr
Details den Teilnehmern einfielen®, sagt
Shaw, ,,desto starker waren sie davon iiber-
zeugt, es sei wirklich so gewesen.“

Nichts anderes geschieht mitunter in ei-
ner Psychotherapie, wenn etwa vermeint-
liche Missbrauchsopfer sich den Tatablauf
vorstellen sollen. Dass auf diese Weise
auch irreale Erinnerungen entstehen kon-
nen, ist nach etlichen Justizdesastern in-
zwischen klar. Kinder folgen besonders be-
reitwillig den unbewussten Vorgaben der
Befrager.

Aber auch Erwachsene sind vor Sugges-
tionen nicht gefeit. Die Leute wissen nur
allzu gut, wie leicht ihr Gedéchtnis sie im

Stich lasst — das macht sie anfillig. Auch
im Alltag miissen Mitmenschen oft die Lii-
cken fiillen: Was der eine nicht mehr weif,
fallt dem anderen noch ein; der Dritte kor-
rigiert es. ,Erinnern ist ein sozialer Vor-
gang“, sagt Shaw.

Wenn es um die Kindheit geht, sind die
Eltern die erste Autoritit. Sie {iberliefern
die Geschichten, die wir langst vergessen
haben. Habe ich wirklich im Kindergarten
immer Mariechens Pausenipfel vertilgt?
Ich muss es, wie vieles andere, einfach
glauben — und in der Regel glaube ich es
dann auch.

So schreibt die Mitwelt mit an unserer
Autobiografie. Was wir erlebt haben, wird
gemeinsam gepflegt: in Gesprachen, beim
Blittern im Familienalbum — und heute zu-
nehmend auf Twitter und Facebook.

Im Riickblick raffen und
schonen wir Erlebtes —

im Dienste eines
erfreulichen Gesamtbildes.

Der stiandige Austausch bringt das Erin-
nerte in Umlauf. Die Geschichten, ob wahr
oder falsch, kénnen sich ausbreiten wie
Viren. Der amerikanische Psychologe Kent
Harber hat untersucht, wie schnell das
geht. Dafiir ging er mit 33 Studenten auf
eine denkwiirdige Exkursion. Zusammen
besuchten sie den Leichenkiihlraum einer
Klinik. Danach verfolgte der Forscher, wie
die Geschichte auf Freunde und Freundes-
freunde tibersprang. Nach gerade mal drei
Tagen hatten schon 881 Menschen von
dem Trip gehort.

Das war vor zehn Jahren, Facebook
spielte noch keine Rolle. Inzwischen wiir-
de die Kunde wohl noch schneller zirku-
lieren, Handyfotos inbegriffen. Aber nach
wie vor kommt es vor allem darauf an,
egal ob miindlich oder schriftlich, wie eine
Geschichte erzéhlt wird.

Im Freundeskreis geschieht dabei etwas
Sonderbares. ,,Schon nach der ersten Un-
terhaltung verdndern sich die Erinnerun-
gen der Teilnehmer“, sagt der New Yorker
Psychologe Hirst. ,,Und mit der Zeit wer-
den sie einander immer dhnlicher.“

Verschiedene Mechanismen wirken da-
bei zusammen. Zum einen préagen sich De-
tails, die in der Gruppe héufig zur Sprache
kommen, besser ein. Es gilt aber auch das
Gegenteil: Was unerwahnt bleibt, wird auf-
fallig rasch vergessen. Es ist, als wiirde das
Gehirn solche Details unterdriicken und
aussortieren: Sie sind fiirs kollektive Ge-
déchtnis offenbar nicht wichtig. Also konn-
ten sie ebenso gut gar nicht geschehen sein.

Nicht selten schleicht sich beim gemein-
samen Erinnern auch objektiv Falsches ein
— umso leichter, wenn es das Gemein-
schaftsgefiihl starkt. Besonders leicht brei-
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ten sich Illusionen in Netzwerken von
Menschen aus, die einander vertrauen.

,»Es gibt da eine klassische Studie von 1954
iiber ein entscheidendes Footballmatch zwi-
schen den Universitdten Dartmouth und
Princeton®, sagt Hirst. , Die jeweiligen An-
hinger der Teams erinnerten sich hinterher
an zwei sehr verschiedene Spiele.“

Es sind die geteilten Erinnerungen, die
das Weltbild einer Gemeinschaft schaffen,
ihr Geschichtengut — auch wenn dafiir eini-
ges umgedeutet oder iibertrieben, ausgelas-
sen oder herbeifantasiert wird. ,Das ge-
schieht automatisch®, sagt Hirst. ,,Es ist eine
unvermeidliche Folge sozialer Interaktion.“

Auch der Wegfall unpassender Inhalte
zeigt, wie plastisch das Gedachtnis ist. Der
amerikanische Psychologe Daniel Kahne-
man konnte nachweisen, wie stark wir Er-
lebtes im Riickblick raffen, verdichten und
schonen — stets im Dienste eines erfreu-
lichen, erzahltauglichen Gesamtbildes. Das
Gedichtnis behilt vor allem die Hohe-
punkte: vom Urlaub den Abend in der
mairchenhaften Bar an der Steilkiiste, nicht
aber die langweiligen Strandtage; von den
Jahren mit den Kindern die herzergreifen-
den Momente, nicht aber den Alltag des
Windelwechselns und Hinterherrdumens,
obwohl der doch den groften Teil der Zeit
ausmachte. Was langweilig war und widrig,
verschwindet einfach; es wird, wie es
scheint, nicht gebraucht.

Warum erinnern wir uns itberhaupt an
unser Leben, an Familienurlaube, FulZball-
spiele und den ersten Kuss? Wozu haben
wir, was Forscher das autobiografische Ge-
ddchtnis nennen? Hirst glaubt, dass mit
dem Teilen von Erinnerungen die soziale
Geschichte der Menschheit begann.

Bis vor wenigen Jahren hatten die Ge-
dachtnisforscher vor allem den Einzelmen-
schen im Blick. Nun aber erkunden sie,
zunehmend fasziniert, die Erinnerung als
soziale Macht, als Bindemittel der Gemein-
schaft. Und siehe da, ihre Schwiche und
Gebrechlichkeit ist zugleich ihre groBte
Starke: ,,Nur weil Sie meine Erinnerungen
beeinflussen konnen und ich die IThren“,
sagt Hirst, ,,enden wir mit einem gemein-
samen Bild der Vergangenheit. Darauf be-
ruht unsere soziale Identitit, im Guten wie
im Schlechten.“

Auch falsche Erinnerungen stdrken dem-
nach die Verbundenheit — vielleicht gerade
sie. Ein Mensch, der sie sich zu eigen
macht, beweist seine Bereitschaft zu glau-
ben, was die Gruppe glaubt. Er sagt: Eure
Vergangenbheit ist auch die meine.

Gedichtnisforscher nutzen genau diese
Bereitwilligkeit, um ihren Probanden fin-
gierte Erinnerungen unterzuschieben. Ein-
drucksvoll gelang es vor einigen Jahren
der amerikanischen Psychologin Elizabeth
Loftus. Bereitwillig erinnerten sich einige
ihrer Versuchsteilnehmer, wie sie als Kind
in einem Einkaufszentrum verloren gegan-
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In einem Experiment lieBen sich 70 Prozent der unbescholtenen
Teilnehmer einreden, sie hatten als Jugendliche eine Straftat — zum
Beispiel Korperverletzung mit Waffengewalt — begangen.

gen seien — die Information stammte an-
geblich von den Eltern oder anderen na-
hen Verwandten.

Dieses klassische Experiment zog Hun-
derte dhnlicher Studien nach sich. Bis heute
drehen Forscher ihren Mitmenschen immer
neue falsche Kindheitserlebnisse an. Mal
sind die Leute angeblich von Ddmonen be-
sessen gewesen, mal beim Baden im Meer
fast ertrunken oder von Hunden angefallen
worden. Andere Gefoppte glaubten, auf ei-
ner Hochzeit Bowle iiber der Kleidung der
Brauteltern vergossen zu haben.

Wenige Hirnvorgédnge sind inzwischen
so gut erforscht wie die falsche Erinnerung.

Um die 30 Prozent der Versuchsteilnehmer
fallen in der Regel auf den Trick herein.

Loftus selbst wies nach, dass auf diese
Weise auch die Gegenwart manipuliert
werden kann. Wer etwa den Leuten den
Appetit auf hart gekochte Eier verderben
will, muss ihnen nur einreden, sie seien
mal davon krank geworden. Umgekehrt
lasst sich auch eine Vorliebe fiir Spargel
implantieren — eine prima Methode, wie
die Forscherin anmerkte, um Kinder zu
gesiinderem Essen anzuhalten.

Die Londoner Psychologin Shaw ist nun
allerdings die Erste, die Unschuldigen rei-
henweise Gestdndnisse einer kriminellen
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Tat entlockte. Ihr Befund ldsst vermuten,
dass der Mensch sogar unter Strafrisiko
empfinglich gegeniiber Suggestionen ist.

Wie oft es dadurch zu Fehlurteilen
kommt, ist schwer zu sagen. In Deutsch-
land gibt es keine aktuelle Statistik. In den
USA jedoch hat das ,,Innocence Project
bislang 343 zu Unrecht Verurteilte ausfin-
dig gemacht; einige warteten seit Jahren
auf ihre Hinrichtung. In fast allen Féllen
konnten nachtrégliche DNA-Analysen ihre
Unschuld beweisen. Dennoch hatten rund
25 Prozent der Inhaftierten ein — offenkun-
dig falsches — Gestdndnis abgelegt.

Amerikanische Ermittler sind aber auch
oft nicht zimperlich beim Verhoren. Sie
diirfen Verdachtige unter Druck setzen,
Beweise vorgaukeln und andere fiese
Tricks einsetzen — es herrscht ein geradezu
biblischer Glaube an die sithnende Kraft
des Gestédndnisses. Justizirrtiimer werden
dafiir in Kauf genommen.

In Deutschland dagegen ist es verboten,
im Verhor zu tduschen. Ohnedies wird die
Polizei nicht, wie die Psychologin Shaw,
alle Tricks aufbieten, um unbescholtene
Biirger hereinzulegen. Einflistern kann
sie ihnen trotzdem einiges. ,,Es geniigt
schon, wenn Ermittler einem Verdédchtigen
vorhalten, was der ihrer Meinung nach ge-
tan hat“, sagt Shaw. ,Unter Druck kann
ein Mensch zu dem Schluss kommen, der
Polizist wisse mehr iiber seine Tat als er
selbst. Dann wird er versuchen, dessen Ge-
schichte in die eigenen Erinnerungen ein-
zuflechten.“

Im Umgang mit Zeugen miissen die
Ermittler besonders aufpassen. Auch
das lehrt das amerikanische Innocence
Project: Mehr als 70 Prozent der auf-
gedeckten Fehlurteile stiitzten sich min-
destens teilweise auf falsche Zeugenaus-
sagen.

»Zeugen erinnern sich hiufig an Dinge,
die sie nicht erlebt haben“, sagt der Poli-
zeiausbilder Hermanutz. Schon bei Ver-
kehrsunfillen gehen die Aussagen oft weit
auseinander. Typischer Fall: Fin Fullganger
hort einen Knall, dreht sich um und sieht
ineinander verkeilte Autos. In seinem Kopf
entsteht wie von selbst eine passende Vor-
stellung vom Hergang — er ist iiberzeugt,
den Zusammensto mit eigenen Augen
verfolgt zu haben. Das ist der gefiirchtete
»Knallzeuge*.

Polizisten miissen wissen, dass auch Zeu-
gen sich ihre Geschichten zurechtbasteln,
bis sie stimmig erscheinen. Sie lassen sich
obendrein davon leiten, was der Verneh-
mende horen will. Wird dieser ungeduldig
(,,Aber Sie miissen doch irgendwas gese-
hen haben!“), gleiten sie umso leichter ins
Fabulieren ab.

Schon die Wortwahl kann entscheidend
sein. Hat der Zeuge ,,ein Stoppschild“ ge-
sehen oder ,,das Stoppschild“? Im zweiten
Fall wird er sich 6fter daran erinnern.
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»Jede Frage leitet“, sagt auch der Stutt-
garter Vernehmungsexperte Wendler. Des-
halb beginnt die wissenschaftlich korrekte
Vernehmung mit einem ,,freien Bericht*:
Der Zeuge soll einfach alles erzdhlen, was
ihm riickblickend einfillt, Nebensichliches
inklusive. Unterbrechen ist nicht erlaubt;
Zeit fiir Fragen bleibt anschlieSend.

Es ist vielfach belegt, dass Zeugen auf
diese Weise am meisten zutage fordern.
Versuche zeigen freilich auch, dass Poli-
zeianfianger dem Befragten in der Regel
schon nach kaum zehn Sekunden ins Wort
fallen. Selbst erfahrene Krifte verlieren
zu frith die Geduld, etwa wenn ihr Gegen-
iber allzu sprunghaft erzahlt. , Jetzt aber
bitte der Reihe nach“, heillt es dann gern
— ,ein kapitaler Fehler“, sagt Wendler. ,,Er
kommt leider sehr héufig vor.“

Soll ein Zeuge der Reihe nach erzéhlen,
fallt ihm weniger ein. Das Gedéchtnis funk-
tioniert nun einmal nicht chronologisch.
Wer sich erinnert, springt von Punkt zu
Punkt. Er folgt seinen Assoziationen, wie
sie sich im Kopf gerade zusammensetzen.
Sprunghaftigkeit ist geradezu ein Kennzei-
chen fiir Selbsterlebtes, fiir die Wahrheit
einer Aussage. Ein Zeuge, der seine Erin-
nerungen herunterschnurren kann, sollte
Verdacht erregen: Hat er sich vielleicht
nur eine Liigengeschichte eingeprégt?

Eine gute Vernehmung, da ist die For-
schung sich einig, braucht Struktur und
Methode. Vom berithmten Ermittlergespiir
halt sie dagegen weniger. Polizeiausbilder
Hermanutz kommt in einem seiner Lehr-
biicher zu einem klaren Urteil: In Verneh-
mungen, so schreibt er, ,,sind die Intuition
und das sogenannte Bauchgefithl un-
brauchbar.

Fiir die Praxis hat Hermanutz einen Satz
,Vernehmungskarten®“ mit knappen Anlei-
tungen entwickelt. Polizisten konnen den
Stapel beim Befragen der Reihe nach ab-
arbeiten, dann machen sie nichts verkehrt.
Der freie Bericht zu Beginn gehort dazu,
aber auch andere Techniken der Aussage-
psychologie.

Nicht alle erschlieBen sich auf Anhieb:
Bringt es wirklich etwas, dass der Zeuge
nach dem freien, ungestorten Bericht seine
Geschichte noch einmal riickwérts erzahlt?
Tatsdchlich fordert die besondere Anstren-
gung zusétzliche Details zutage, wie Stu-
dien zeigten. Die britische Polizei wendet
die Methode bereits mit Erfolg an.

Inzwischen ist ein ganzer Werkzeugkas-
ten bewéhrter Methoden beisammen. Die
Gedichtnisforschung hat weitgehend ge-
klart, wie man mehr richtige Aussagen ge-
winnt — und weniger falsche. Aber die
Praktiker hat sie noch lange nicht tiber-
zeugt.

Hilfreich wére zum Beispiel ein Mit-
schnitt der Vernehmung, wie ihn etwa
Groflbritannien verpflichtend eingefiihrt
hat. Dann miissten die Ermittler nicht ne-

benher mithsam mitschreiben; sie konnten
sich aufs Befragen konzentrieren. ,,Die
Qualitat steigt dadurch erheblich®, sagt
Hermanutz. Auch der Deutsche Anwalt-
verein fordert ein verpflichtendes Audio-
oder Videoprotokoll.

In Deutschland aber ist das Mitschnei-
den nicht iiblich. Die Polizei hilt es in der
Regel fiir unnotig. ,,Wer soll sich denn das
alles ansehen?“, sagt Markus Kraus, Leiter
der Miinchner Mordkommission. Nur in
seltenen Ausnahmefillen ldsst auch er die
Kamera laufen. Aber sonst? ,,Da geht es
wohl vor allem darum“, glaubt er, ,die
Polizei zu kontrollieren und die Verfahren
weiter aufzubldhen.“

Den ausgetiiftelten Methoden der Wis-
senschaft begegnet der Kriminaloberrat
eher mit Skepsis. ,,Manches ist mir einfach

Sarah erzahlte 130 Details
iiber ihren Angriff

auf die Freundin, der

nie geschehen ist.

zu klinisch“, sagt Kraus. Bewidhrt habe sich
der freie Bericht zu Beginn, ,,das ist bei
Vernehmungen langst Standard“. Aber ein
Trick wie das Riickwirtserzdhlen kommt
dem Polizisten praxisfremd vor. ,,Am
Ende“, sagt er, ,,ist das Ermitteln doch ein
Erfahrungsberuf.“

Die Forscher freilich konnen da mit Stu-
dien kontern: Immer wieder zeigt sich,
dass die Erfahrung gern triigt. Viele Kri-
minaler glauben zum Beispiel, sie hatten
mit der Zeit ein Gespiir fiir falsche Ge-
stdndnisse entwickelt. Der amerikanische
Psychologe Saul Kassin aber hat nachge-
wiesen, dass das nicht stimmt: Wenn es
gilt, falsche Gestdndnisse von echten zu
unterscheiden, schlagen sich Polizisten
ebenso schlecht wie Laien. Anders als die-
se sind sie aber iiberzeugt, es zu konnen.

Die Maastrichter Psychologin Alana
Krix gibt regelmaRig Kurse fiir Polizeistu-
denten. Einen gewissen Hang zur Selbst-
iiberschatzung stellt auch sie fest, gepaart
mit groBen Wissensliicken. ,Viele glauben
langst zu wissen, wie Erinnerungen funk-
tionieren®, sagt sie. ,In Wahrheit haben
sie oft nur einen laienhaften Begriff vom
Gedichtnis.“

So sind die meisten Polizisten iiberzeugt
davon, dass Erinnerungen rasch verblassen.
Deshalb erregt ein Zeuge eher ihren Arg-
wohn, wenn ihm nach der ersten Verneh-
mung noch weitere Details einfallen: Wa-
rum hat er das nicht gleich gesagt? ,,Aber
so arbeitet eben das Gedéchtnis“, sagt die
Forscherin. ,,Manches kommt erst spéter
zutage.“

Man muss freilich ausschliefen, dass da-
bei Suggestion im Spiel war. Dann aber
erweisen sich auch nachtréglich erinnerte
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Details erstaunlich haufig als richtig. Krix
hat das in einer Studie demonstriert: Ihre
Probanden bekamen ein Video von einem
Geldborsendiebstahl vorgespielt. Unmit-
telbar danach sagten sie quasi als Zeugen
dariiber aus, eine Woche spéter noch ein-
mal. Erfahrene Ermittler beurteilten die
Qualitédt der Aussagen. Nur 29 Prozent der
nachgereichten Details schitzten sie als
glaubhaft ein — in Wahrheit waren 86 Pro-
zent korrekt.

Wissenschaft und Praxis, so scheint es,
finden so schnell nicht zueinander. Ausbil-
der Hermanutz hélt rasche Fortschritte fiir
wenig wahrscheinlich. Der Anstof§ miisste
von oben kommen, von Staatsanwélten
und Richtern, die schlechte Vernehmungen
und unvollstdndige Protokolle nicht linger
hinnehmen. Nur liege eben der Kenntnis-
stand der Justiz in diesen Fragen ,,oft noch
unter dem von Polizeibeamten®.

Die Londoner Psychologin Julia Shaw
ist zuversichtlicher. Sie erlebt gerade, wie
das Interesse an der forensischen Psycho-
logie zunimmt. Neulich klopfte sogar die
Bundeswehr bei ihr an und bat um einen
Vortrag. Thema: das Befragen von Infor-
manten im Auslandseinsatz.

Um die Fortbildung von Polizisten kiim-
mert sich die riithrige Forscherin ebenfalls.
Nebenbei sitzt sie bereits an einem Buch
iiber das illusionédre Gedé4chtnis. In diesem
Jahr soll es gleich in mehreren Sprachen
erscheinen, auch auf Deutsch. Dass Shaw
so vielen unschuldigen Menschen Erinne-
rungen an Straftaten einpflanzen konnte,
hat Aufsehen erregt.

Die Gefoppten von damals erfuhren na-
tiirlich gleich nach dem Experiment die
Wabhrheit. Shaw bat sie, ihre Jugendverge-
hen schnell wieder zu vergessen — alles
nur eingebildet.

Die meisten Probanden nahmen es
sportlich, sogar Sarah, die junge Frau mit
der Steinattacke. Sie hatte sich besonders
lebhaft an eine Tat erinnert, die nie ge-
schehen ist: Sarah schaffte es, an die
130 Details iiber den vermeintlichen An-
griff auf die Freundin aus ihrer Erinnerung
hervorzukramen. Sie glaubte sogar noch
zu wissen, welches Fullballspiel am Tag
der vermeintlichen Tat gelaufen war.

Einen der Teilnehmer, Adam, traf Shaw
nach Monaten wieder. Adam gestand ihr,
dass die Sache ihn nach wie vor beschéfti-
ge. Konnten sie da nicht durch Zufall auf
etwas gestoBen sein, das sich tatsdchlich
ereignet hat?

Im Experiment war dem Studenten ein-
gefallen, wie vor Jahren mal seinetwegen
die Polizei in der Schule angeriickt war —
er hatte, angefeuert von Mitschiilern, einen
Pausenhof-Tyrannen méchtig verpriigelt.
,Eine solche Erinnerung®, sagt Shaw, ,,gibt
man wohl ungern wieder her.“

Manfred Dworschak
Mail: manfred.dworschak@spiegel.de
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