Imperiale Gebarde, rasante Gedanken

Reinhard Merkel {iber Peter Sloterdijks Kultbuch ,Kritik der zynischen Vernunft*

Die ,Kritik der zynischen Vernunft“, ein bei-
nahe 1000-Seiten-Opus des in Minchen le-
benden Philosophen Peter Sloterdijk**, 35,
ist zum Kultbuch des deutschen Feuilletons
und studentischer Seminare geworden. Die
.FAZ" hat den Autor mit Schopenhauer ver-
glichen. — Reinhard Merkel, 33, arbeitet am
Institut fir Rechtsphilosophie der Universitét
Minchen. -

Ein groBer bunter Luftballon steigt
auf, und in der Atmosphire beginnt
es zu klingen. Eine philosophische
Flaumfeder, leicht und schén, tanzt hoch
iiber den ausgestorbenen Fluren aller
Dagewesenheiten, und ein vielstimmiger
Chorus hebt an: Gepriesen sei der Name
des Herrn. 200 Jahre nach der ,Kritik
der reinen Vernunft“ deutet einer im
Pantheon der Kultur auf den leeren Platz
" neben Immanuel Kant und sagt, wenn
auch mit feinem Licheln: meiner!

Sloterdijk wird es mir nachsehen,
wenn ich die Suggestion seiner imperia-
len Gebirde so ernst nehme wie andere
seine Ironie. Ich glaube nicht, daB es nur
ein Kompliment ist, wenn einer fast
tausend Seiten ,Kritik der zynischen
Vernunft* vorlegt und aus allen Feuille-
tons das Echo dréhnt: Ecce poeta!

Sloterdijks erstaunliche Phantasie
vollzieht eine danteske geistige Fahrt
durch die Geschichte der abendiindi-
schen Vernunft. Aber es ist eine umge-
. kehrte Gottliche Komdédie: der Weg

fihrt aus dem Paradiso durch eine Art -

De-Purgatorio zum Inferno, an dessen
historischem Rand im Jahre 1933 Sloter-
dijks Diabolische Komddie abbricht.
Der Blick des Autors ermit eine
2500jahrige Distanz zwischen- zwei
Gelidchtern:

Jenem anekdotisch berilhmten der
thrakischen Magd, die dem beim Sterne-
gucken in eine Grube gefallenen Thales
von Milet zurief, wie er glauben kénne,

den Himmel zu erkennen, wenn er nicht

einmal die Locher in der Erde sehe; und
jenem grausigen, mechanisch ausgeld-
sten Schockgelichter des Anton Ferge in
Thomas Manns ,,Zauberberg®, das kei-
nen menschlichen Ton mehr hat und
iiber sein Opfer verhidngt scheint wie die
grelle, schmerzhafte Heiterkeit der Wei-
marer Jahre {iber die Physiognomie einer
scheiternden Epoche. ‘

Bunt wie ein Paradiesvogel entfaltet
die Phantasie des Buches ihre Fliigel, die
sie in pulsierender Bewegung. iiber einen
weiten Horizont von Themen, Assozia-
tionen und Symbolen tragen: zwei Be-
griffe, mobil genug fiir solche Dynamik -
»Zynismus“ und , Kynismus“. ,Zynis-
mus ist das aufgeklarte falsche BewuBt-

* Sturm auf das Winterpalais 1917. Nach einem
Gemiilde von W. Kuznezow.

** Peter Sloterdijk: ,Kritik der zynischen Ver-

nunft“. 2 Binde. Suhrkamp Verlag. Frankfurt am .

Main; 960 Seiten; 36 Mark.
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. derstand von unten;

sein — das ungliickliche
BewuBtsein in moder-
nisierter Form*, ein
BewuBtsein, das seine
Fahigkeiten mit dem
Verlust seiner Moral
bezahlt, seine herri-
sche Verfiigungsmacht
iber die AuBlenwelt
mit dem Orientie-
rungsverlust seiner
Innenwelt.
»Kynismus® ist da-
gegen ein subversiv
heiteres Prinzip gegen
alle zynische ,,Vor-
macht“;  theorielos,
aber klug; polemisch,
aber als satirischer Wi-

gegen den Totentanz
der  Wissenssysteme
auf dem ,lebendigen
Korper als Weltfiih-
ler* beharrend. :
Der ,zynisch-kyni- -

sche Streit“ treibt im
Strom der Weltge-
schichte die Metamor-
phose des menschli-
chen Lachens durch
die Zeitalter. Am En-
de sind die Konturen
einer Grimasse sicht-
bar geworden: Physio-
gnomie eines ,,univer-
salen diffusen Zynis-
mus“, die Visage unse-
rer Gegenwart, grin-
send iiber den Ruinen-
feldern verlorener
Hoffnungen und Ide-
ale. Sloterdijk ist mit
groBem Recht der
Feind eines sich auf-
blasenden neuen Kon-
servatismus, der die
ausgebrannten Triim-
mer mit zynischem
Schwindel zu neuer
destruktiv-buchstab-

licher Bomben-Stim-
mung animieren will.

Mit der Wunderkerze einer funkeln-
den, manchmal begeisternden Sprache

leuchtet Sloterdijk diesen riesenhaften

gedanklichen und geschichtlichen Hori-
zont aus. Aus dem Zwielicht des diffusen
Zynismus tauchen Gesichter auf. Philo-
sophen und Henker, Dichter und Feld-
herren, auch Masken und Lemuren, Lii-
gen und Kunstwerke. Im Sturmschritt
seiner Diktion durchlauft Sloterdijk das
Szenarium, erhellend, was seine Phanta-
sie zu fassen bekommt: die Aufkldrung,
die Geschichte der ,verlorenen Frech-
heit“, die gesellschaftlichen Organisa-
tionsformen des Zynismus, ein ,,Kabi-

Russische Revolution*:

nett der Zyniker* und schlieBlich in
einem ,,Historischen Hauptstick“: das
Zynismussymptom der Weimarer Repu-
blik.

Genug! Das wir’s gewesen! Wenn Slo-
terdijk sich mit diesem Portrait des Zy-
nismus und seiner Zeitfratze nur begniigt
hitte! Aber er hatte den Ehrgeiz, die
Hypothek eines tonenden Buchtitels ab-
zutragen. Fiir die ,,Kritik“ des Zynismus
brauchte er mehr als dessen Darstellung:
einen Schuldigen, den Beweis der Schuld
und ein Heilmittel. So schon, luzide und
sympathisch sein kulturkritischer Essay
ist, so falsch, anmafiend und, wie soll

Den liberalen Kulturkommissar Luna



. immer mehr ScheiBe als Argumente pro-

duziert hat und jetzt seine theoretische
Weihe bejubelt. '

Schon im Vorwort des Buches gerit
man an eine listige salvatorische Klausel:

- nehmt bloB meine Argumentation nicht

so ernst, ich bin schlieBlich Kyniker und
liebe die Beliebigkeit. Das Buch ist ndm-
lich eine , Erheiterungsarbeit, bei wel-
cher von Anfang an feststeht, daB sie
nicht so sehr Arbeit ist als Entspannung
von ihr“. Wenn’s nur dabei geblieben

| - wire. Man wiirde selbst den Posaunen-

ﬁﬂj e e——
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técharski mit Goebbels verglichen

man sagen, zynisch ist der groBte Teil
seiner philosophischen Argumentation.
Ein Herr Schiitte, der sich auszuken-
nen meint, hat Sloterdijks 1000-Seiten-
Tat in der ,Frankfurter Rundschau“ als
einen ,Schlag ins verstaubte Kontor un-

seres zeitgendssischen Philosophierens*

gefeiert, Tatsichlich hat Sloterdijks
" empfindliches Gemiit einen seit Jahren
in der Kulturkulisse summenden Ton,
ein schlechtes Gerdusch aus vernunft-
feindlicher An-sich-Klugheit, habitueller
Ironie und neuer Weinerlichkeit aufge-

* Gemiilde (Ausschnitt) von E. Doerstling.
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Kritiker Merkel
Peqh fiir die Fakten

- fangen und auf seinen blankpolierten

Begriff gebracht. Ein epidemisch grassie-
render Gehirmzustand, oszillierend

‘zwischen Orakel und Grille, also etwa

zwischen Nouveaux Philosophes und
Bhagwan, diirfte hier die theoretische
Platt-Form finden fiir jenen sanften Be-
wuBtseinsimperialismus, der nicht ,ky-
nisch* ist, sondern ein Sélbstmordmotiv.

Das Kulturschauspiel der offentlichen

. Wirkung, welches das Buch angezettelt -

hat, ist seine dunkelste Seite. In einer
Fernsehsendung von wahrhaft erlesener

- Peinlichkeit hat man es schlicht und
-niederschmetternd - ,ein Jahrhundert-

buch“ genannt. Mit Sitzen wie: ,Die
Animalititen* (ndmlich: ,,Furzen, Schei-
Ben, Pissen, Masturbieren*) ,,sind beim
Kyniker . . . auch eine Form des Argu-
mentierens“, und zwar innerhalb einer
»pantomimischen Theorie®, blist Sloter-
dijk Wind in die ohnehin prallen Segel
eines landlaufigen Idiotismus, der schon

ton des Titels milde belicheln und den
Rest wirklich erheiternd finden. Aber
iiber einige hundert Seiten zelebriert
Sloterdijk mit dem bleichen Ernst des
GroBdenkers ein Theorieritual, das alle
méglichen Rumpelkammern philosophi-

_scher Methodik rebellisch macht.

Jemand, der bei der Versicherung, nur
nietzscheanisch tanzen zu wollen, sich
stindig umschaut, ob auch keiner die
Kraftakte bemerkt, muB sich schon fra-
gen lassen, wen er eigentlich zum Narren

. halten will. Wenn er sich mit Erlediger-.

gebirde unter die Philosophen mischt,
kann er nicht gut den Produktionsmodus

-einer Feuilletonschlamperei reklamie-

ren. Man wird ihn wohl so wichtig neh-
men diirfen, wie er sich selbst.

Im Flug der Sloterdijkschen Diktion

. vergeht dem Leser leicht Horen und

Sehen - der Kleinigkeiten. So kriegen
zum Beispiel schon ziemlich am Anfang
zwei perspektivisch verzeichnete Witzfi-

' guren, die da in der Geistesgeschichte

herumstehen und die Sloterdijk als Plato
und Sokrates ausgibt, beildufig ein paar
um die Ohren. Sie ndmlich waren die
Urvéter der spéateren zynischen ,,GroB8-
theorien®, anstatt wie Diogenes zu ka-
pieren, daB es. auf ,bewuBtes Nichtwis-
sen“ ankommt.

DaB die Formel ,Ich weiB, daB ich
nichts weiB“ ausgerechnet von Sokrates
stammt, daB dagegen Diogenes seinen

Schillern -die - Wahrheit gelegentlich

mittels Watschen plausibel gemacht hat —
das ist uns schon alles recht, denn Sloter-
dijk versichert, er behandle diese Leute
»hicht historisch-kritisch“, sondern ,,ak-
tualistisch”. Das ist eine keusche Formu-
lierung fiir das beliebte Schema ,,Pech
fiir die Fakten* und ,,selber schuld*.,

So etwas funktioniert ganz diskret.
Sloterdijk indentifiziert etwa den Ratio-
nalismus der Aufklirung als Triebkraft
einer zunchmenden Distanz zwischen
Wissen und Moral und damit als Ursache
des wachsenden Zynismus. Schuld daran
sei vor allem das MiBtrauen, der hem-
mungslose Zweifel der Wissenschaften.

. Woher kommt der? Da denken wir,

meint Sloterdijk optimistisch, ,,natiirlich
sofort an Descartes”. Der namlich ,,geht
in seinem Zweifelsbeweis bis zu der
monstrésen Erwidgung, es mochte viel-
leicht die ganze Erscheinungswelt nur
ein zu unserer Tauschung berechnetes -
Blendwerk sein®.

Gut gegeben.. Aber eine Variante von
Tonfallschwindel, die sich gewaschen
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hat. Wen geht das auch was an, daB
Descartes seinen methodischen Zweifel
mit keinem anderen Ziel einfithrt als
dem, gerade den ,,monstrosen Zweifel
an der AuBenwelt abzuschaffen, den
prinzipiellen Zweifel mittels seiner selbst
zu erledigen. Sloterdijk, dem es nicht so
drauf ankommt, will uns dagegen lehren,
,Hdie’ Produktivitéit des cartesischen

Zweifels zu bezweifeln und den MaBlo- .

sigkeiten des aufklarerischen MiBtrauens
zu miftrauen®.

Eine gewisse vornehme Unabhingig-
keit im Umgang mit historischen Fakten
gehort vielleicht zum Eleganzapriori
einer stirmischen Diktion. Da8 , kaum
jemand sich mit Kant befaBt (hat), ohne
an das Ritsel seiner Physiognomie zu
rithren®, wiirde uns nicht einmal irritie-
ren, wenn es wahr wire und nicht blo
eine papierene Redeblume.

Aber es geht hier um eine Art Produk-
tionsprinzip der Sloterdijkschen Argu-
mentation: schlechte Zeugen, falsche Zi-
tate, echte Widerspriiche - an die fiinfzig
habe ich wohl gezahlt. Wenn' schon
kaum einer an Kant vorbeigekommen
ist, ohne ihn an der Nase zu fassen, dann
ist auch gegen eine ,,plulosophlsche Phy-
siognomik“ nichts einzuwenden, die

. nach Sloterdijk ,,der Idee von einer zwei-

ten sprachlosen Sprache“ folgt, in ihrer
eigenen aber beispielsweise so verfihrt:
»Das Wissen des Herrenzynikers beruht

auf einer schiefen Uberlegenheit. Aus .

schiefer Uberlegenhext entsteht leicht ein
schiefes Lacheln.“

Nun diirfte ja eine schiefere Analogie
noch kaum je das Licht der philo-
sophischen Sonne erblickt haben. Den-
noch wire sie keiner Erwihnung wert,
wenn nicht die ,ldee einer philo-
sophischen Physiognomik*, die Sloter-
dijk mit erhabenem Emst zur Grundlage
seiner  ,,Verkorperungstheorie*  der
Weisheit macht, selbst eine zynische Sei-
te hitte: soweit sie namlich kdrperliche
Eigenheiten anderer mit deren Charak-
ter in einen Zusammenhang bringt.

Hitte Sloterduk den groBen Kyniker
Georg Christoph Lichtenberg, der kor-
perlich verwachsen war, nicht so souve-

_rdn ignoriert, vielleicht hiitte ihm dessen

Aufsatz ,,Uber Physnognomlk wider die
Physiognomiker* ein Licht dariiber auf-
gesteckt, daB sich, etwa unter schweren
Schicksalsschldgen, auch das Gesicht
eines Samariters so verzerren konnte,
wie es selbst Sloterdijk keiner zynischen
Herrenvisage zutrauen wiirde.

‘Wo so leicht beieinander die Wunder-
blumen der Gedanken wohnen, da sto-
Ben sich die Sachen schon noch hirter im
historischen und logischen Raum: da
ndmlich, wo Sloterdijk falsche Tatsa-
chenbehauptungen einschmuggelt, um
seine theoretischen Bestimmungen zu
stitzen, bzw. wichtige Fakten ver-
schweigt, die sein Klassifizierungssche-
ma unbrauchbar machen wiirden.

Der Antisemitismus, sagt Sloterdijk

"beispielsweise mit Recht, ist einer der

schauderhaftesten Zynismen - und ent-

P me e e —

Philosoph Heldegger
Dumpfe Sétze fir die Nazis

stehe daraus, daB das jidische Volk ,,der
Erfinder des urspriinglichen politischen
Kynismus“ sei, also ,,quasi schon von

_Natur aus ironisch gegen jede Uber-

macht* stehe. Daher habe es ,,durch sein
bloBes Dasein“ einen Spiegel ,,vor die
faschistische Arroganz“ gestellt, den die
Nazis zur Rettung ihrer Aufgeblasenheit
zerschlagen muBten.
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Das mag, wer will, fiir eine Erkléirung'

halten. Was aber war Luther? Luther
war das leuchtende kynische Vorbild
schlechthin, ,eine Personalunion kyni-

scher Prototypen von Moses iiber David -

bis hin zu Eulenspiegel“. DaB Luther
auBerdem ein rabiater Antisemit war,

der ,,Wider die Sabbather* und ,,Von.

den Juden und ihren Ligen“ geschrieben
und die Juden mit eiferndem HaB zu den
»hochsten Feinden* der Christen erklart
hat, diese lapidare Wahrheit verschweigt
- uns Peter Sloterdijk.

Wer bitte war Lunatscharski? Luna-
tscharski war, versichert Sloterdijk,
Mitglied einer beriihmten Viererbande:
»Hitler und Goebbels, Stalin und Luna-

tscharski“. Das ist allerdings eine schwe- -

re Storung der Totenruhe. Lunatscharski
war die Verkorperung des glatten Ge-

gensatzes zum Grofizyniker Stalin, -als

erster ,,Kommissar fir Volksaufkldrung
und Erziehung® im revolutionidren RuB-

land geradezu eine Lichtgestalt der Libe-

ralitit, Kultur, Liebe zur Kunst; ein
Mann, den Antonio Gramsci im Ton der
Verbundenhelt einen ,,duBerst feinfithli-
gen Astheten® genannt hat.

Sloterdijk ‘macht aber nicht nur Feh-
ler, er ruiniert vor allem seine Begriffe.
Wenn ein buntes Kaleidoskop aller mog-
lichen Widerspriichlichkeiten unter ein
und demselben Etikett sich ganz kanni-
balisch wohl fiihlt, dann-stehen da am
Schlu8 die Idealtypen ,Zyniker* und
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,»Kyniker” (und eine ganze Reihe ande-
rer) wie ausgebrannte potemkinsche
Ruinen, zwischen denen nach wie vor
Sloterdijks vitale Phantasie irrlichtert
und dem Leser die Wahl lidfit, den
Rausch entweder mitzumachen oder ge-
legentlich als Kopfschmerz zu erleiden.

Jiirgen Busche von der ,,FAZ*, der ja '
sozusagen ein Philosoph ist, hat Sloter--

dijk als Schriftsteller neben Schopenhau-
er und Spengler gestellt. Ich meine, daB
man hier vor allem Schopenhauer' in
Ruhe lassen sollte. Denn ich glaube
nicht, daB er franzdsische Feuilletonblu-
men auch da noch geschatzt hitte, wo sie
als Gedankensurrogate die Philosophie
iberfallen, und daB es ihm etwa in den
Sinn gekommen wiére, seinem spiteren
Kollegen Carnap die sinnleere Phrase
»Wiistenanachoret der Empirie“ anzu-
heften. Auch wire ihm das unségliche,
trostlos dumpfe Wort ,,verkopft“ wohl
nicht in die Feder geraten.

Im Ruin der Verstindlichkeit seiner

Begriffe ‘zeigt Sloterdijk unfreiwillig .

schlagend, daB eine impressionistische
Bilderoffensive in der Philosophie selten
Schénheit, aber fast immer Verwiistung
schafft. Der wahre ,,semantische Zyms-

‘mus“ der Gegenwart besteht in der

schleimigen Verwischung sprachlicher
Grenzen zwischen vollstindig unter-
schiedlichen Spharen der Kommunika-
tion. Wer im Wetterbericht einer Tages-
zeitung schreibt: ,,Wolken ziehn wie

schwere Traume*, ist weder lyrisch noch’
sondern bldde, wihrend in 7|

kynisch,
einem anderen Kontext dieselbe Zeile
vielleicht zu einem Eichendorffschen
Gedicht gehort, in dem wiederum die
Wendung: ,,Luftdruck soundsoviel Milli-
bar“ ein Attentat auf die Lyrik wire.

In diesem Sinn macht Sloterdijks feuil-
letonistische Artistik seinen gedankli-
chen Grenzgang zu einer stindigen
sprachlichen  und
Grenzverletzung. Was als assoziativer

philosophischen -

Essayismus schén sein kann, verkommt -

als Argumentationslogik zur schlechten
kunstgewerbhchen Ekstase. Der Strom
seiner Bilder tragt Sloterdijk oft endlos
iiber jenen geistigen Rand hinaus, an
dem Gedanken und Logik abbrechen
um die Sprache als spukhaft entleerten
Klangrausch weiterziechen zu lassen.

‘Ein solches Verfahren trifft natiirlich -

in Deutschland den Nerv eines populi-
ren Publikumsbediirfnisses, dem noch
die eigene Gedankenleere unter fremden
Wortkaskaden zum kosmischen Erlebnis
wird. Mit diesem furchtbaren Zeitsyn-
drom, das der Miinchner Philosoph Steg-
miiller einmal auf den erhellenden Be-

griff ,,semantische Umweltverschmut- -

zung“ gebracht hat, héingt Sloterdijks

riesenhafter Erfolg zusammen.
Sloterdijks gesamte phxlosophlsche

Beweisfiihrung steht auf dem Flugsand

" einer ,,Logik®, die ein Zauberspiel mit

sprachlichen Mehrdeutigkeiten und mit
dem vollstandig beliebigen- Austausch
der unterschiedlichen Kontexte ist, in
denen gleiche Worte auftreten. Hinter
der Deckung schillernder Begriffshiilsen

DIE UHR
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schlingt er SchluB-, Analogie- und Kau-

salketten um alles, was von Natur aus

nichts miteinander zu tun haben will.
Wie macht man das? .

Ein Beispiel aus dem ,Logischen §
Hauptstiick“: Sloterdijk geht an den Be- -

weis, daB die ,,rationalistischen* Wissen-
schaften »Feinde*“.der Welt sind, mehr

noch: sein milssen, weil sie nimlich eine - |
ntranszendentalpolemische“ Haltung zur

Welt einnehmen, also in kantischer Dik-

tion: die Feindschaft zu ihren Gegen-
. stinden ist fiir die Wissenschaft eine

Voraussetzung ihrer Existenz. .
Obwohl man sich die Feindschaft etwa
eines Historikers zu seinem Gegenstand
nicht ganz leicht vorzustellen vermag:
Wie das? So: , Kriegswissen* (Spionage)
wird bekanntlich in feindseliger Haltung
gesammelt. Warum? Weil die Staaten

miBtrauisch sind. Aha, erster Punkt: die.

Wissenschaft ist auch miBtrauisch, und
zwar ,maBlos“ (Descartesscher Zwei-
fel). Also wird sie wohl erst recht feind-
selig sammeln! (Da muB man schon
»l0go“ sagen) Aber die Spionage ist
doch einseitig parteiisch, an Interessen
gebunden?

Sic, sagt Sloterdijk, dle “Wissenschaft

‘ist das auch. Ergo: ,,Von hier aus zeigt
sich ein Zusammenhang zwischen Er-

kenntnistheorie und Erkennungsdienst:
beide entwerfen Haltungen von ,Objek-
tivitit’ zum Erkenntnisgegenstand, die
ohne den EinfluB der Feind-Stellung
zum Objekt unverstindlich blieben.*

Folglich: » L ranszendentalpolemische
Sicht erlaubt, den ,Krieg der For-
scher . . . zu untersuchen.*

Man staunt Was Kant, der ja immer-
hin. eine Art Taufpate fiir Sloterdijks
Buch war, wohl sagen wiirde? So also
sieht heute transzendentale Logik aus.
Ich erinnere mich noch gut, wie mir

" schon als Volksschiller alle Mysterien

der Weisheit aufgingen, als dem Klassen-

‘primus einmal in einer jihen Eingebung
der -deduktive Katzensprung von ,Ku-

chenbacken® zu ,,Arschbacken® gelang.

Dieserart transzendentale Gédanken-
zdpfe werden unerbittlich weitergefloch-
ten. DaB es ,kein Begriffszufall ist*,
wenn sowohl Wissenschaft als auch Ge-
heimdienst von ,Erkenntnissen® spre-
chen, wissen wir jetzt. Klar liegt aber
auch der Feindschaftsbeweis in der medi-
zinischen Wissenschaft auf der Hand.
Was nimlich tut der Arzt? Er ,,bekdampft
die Krankheit“. ,Die Analogien“, sagt
Sloterdijk, ,springen (bis in sprachliche

Details) grell ins Auge.“ Das ist gerade-
Vor dem letzten .

zu peinlich wahr.
Abschnitt dieses Kapitels steht ein Motto
und darunter mit Recht: ,,Gottfried Wil-
helm Leibniz’ Ermahnung an die Deut-
schen, ihren Verstand und ihre Sprache
besser zu iiben .

Die Phllosophen, die Leibniz’ Ermah--

nung wirklich ernst genommen haben,
sind bei Sloterdijk begreiflicherweise un-

" beliebt und Ziel seiner aufgeregtesten

Angriffe: die sogenannten ,,Positivi-
sten“, von ihm auch ,,semantische Zyni-
ker” genannt und geheimnisvollerweise
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synonym verbunden mit den _,,Funktno-
nalisten“. Denn ihr Denken ist der expli-
ziteste  Ausdruck ,rationalistischer®, al-
so feindseliger Vernunft. Daher sind vor

“allem sie, sagt Sloterdijk, schuld am

verheerenden Zustand der Welt.

Nun ist das mit dem ,,Positivismus®
natiirlich so: Irgendeine Spielart der Ge-

genwartsphilosophie noch mit dieser sug- -

gestiven Narrenschelle zu behangen, das
ist entweder der sichere Beweis fiir eine
fast schon transzendentale ‘Ahnungslo-
sigkeit in diesen Dingen oder fiir eine
lebendige Inspiration aus Germanistikse-
minaren der frithen 70er Jahre — was auf

‘eine intellektuelle Variante von ,,gehupft

wie gesprungen“ hinauslaufen diirfte.

Es ist ja weiB Gott zynisch genug,
offentlich eine diogenesische Animalitat
an etwas zu voliziehen, wovon man nicht
den leisesten Schimmer hat. Und nach
Sloterdijks Anmerkungen zu Carnap,

Wittgenstein oder Luhmann (der in diese -

Reihe schon wirklich gar nicht gehort)
tut man ihm mit der Annahme, er habe

_keine Zeile dieser Leute gelesen, einen

groeren Gefallen als mit der, es sei
ihm trotzdem nichts Besseres dazu ein-
gefallen.

Aber in Sitzen von honzontaler Un-
sinnigkeit die ,Positivisten“ quasi als
Kriegsphilosophen zu diffamieren, vom
»Funktionalismus“ (Luhmann) zu be-
haupten, er spreche ,,dem menschlichen
Bewulltsein das Emanzipationsrecht
ab“, oder gar die Gleichung ,Natio-
nalsozialismus = Nationalfunktionalis-
mus® vorzuschlagen — das alles sind Be-
lastigangen nicht nur der Philosophie,

* Neben seiner Wohnstatt, einer Tonne, beim Be-

such Alexanders des GroBen, von dem sich der
Philosoph nur eines wiinschte: ,,Geh mir aus der
Sonne.“

Philosoph Diogenes Den Schulern die Wahrheit mxt Ohrfeigen verrmttelt

sondern vor allem des einfachen

Anstands.

Der Erzvater des modernen ,,Positivis-
mus®, Bertrand Russell, war eine der
groflen humanistischen Gestalten dieses
Jahrhunderts; er saB wegen seiner pazifi-
stischen Gesinnung im Gefiingnis. Slo-
terdijks kynisches Vorbild, der Philo-
soph Martin Heidegger, dagegen (den er
halsbrecherisch fiir die Linke reklamiert)
hat 1933 Sitze von dumpfer, erdbrauner
ScheuBlichkeit fiir den Faschismus pro-
duziert.

Das alles kiimmert den gefeierten
Autor wenig. Nachdem er sein Tribunal
beendet hat, schiebt er die Kulissen
seiner geisterhaft entleerten Theoriebe-
griffe zu einer kynischen Alternative zu-
sammen: Nicht transzendentalpolemisch
soll die Wissenschaft sein, sondern wie?

. Transzendentalerotisch. Jetzt ist es her-

aus. Ob, sagen wir, die Krebsforschung
etwa bessere Erfolge haben wird, wenn
sie sich in Zukunft ihrem Gegenstand
(dem Krebs!) nicht als Feind, sondern
eher erotisch ndhert, dieser Gedanke

-scheint mir noch sehr unvollkommen

durchgespielt. Sloterdijk rettet ihn
gleichwohl durch den ekstatischen Be-
griffstaumel seines SchluBkapitels in die
Idee eines ,,gelungenen Lebens®.

Der Leser bleibt erschopft und mit
unvermittelbar gemischten Gefiihlen zu-
riick. Man 'stelle sich noch einmal das
Anfangsszenarium vor: den rauschenden.
Aufstieg eines merkwiirdigen Buches,
das einerseits so schon wie andererseits
katastrophal ist; den Hymnus der Feuil-
letons, die aus dem kritischen Hauschen
geraten, wenn’s einer der verstaubten
Philosophie besorgt, und die konvulsivi-
sche Begeisterung des Publikums, das
sich endlich wieder an einem sogenann-
ten ,,Kultbuch® wiarmen kann.
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