SHIEGEL Gesprach

Wit sind ein schiner Unkraulgarlen“

Die grinen Abgeordneten Joschka Fischer und Otto Schily Uber die Ausemandersetzungen in ihrer Partel

SPIEGEL.: Herr Schily, Sie sind Spre-
cher der Griinen-Fraktion im Bundestag.

Herr Fischer, Sie sind Fraktionsge-
schiftsfithrer der Griinen. Haben Sie:

sich von Ihrer Truppe die Erlaubnis
geholt, mit uns zu reden, oder gibt’s
noch Arger?

SCHILY: Nein. Und es gibt auch
" keinen Arger. Die Fraktion hat nicht zi
entscheiden, mit wem wir reden und mit
wem nicht.

SPIEGEL: Aber die Fraktion hat es

doch nicht gerne, wenn einzélne sich .

eifrig profilieren?

FISCHER: Das wiirde ja heiBen, da8-

ein SPIEGEL-Gesprich Profil schafft.
Das wiltde ich also entschleden demen-
tieren.

SPIEGEL: Wozu machen Sie’s denn?

FISCHER: Einfach so. Ich mache
doch meine ,,Pﬂasterstrand“-Gesprﬁche
" auch, ohne vorher mit der Fraktlon Zu
reden**.

SCHILY: Da gab’s anschlleBend aller- .

dings Strafverhandlungen Also, ich hof-
fe, daB uns das jetzt nicht auch bliiht.

SPIEGEL: Und was Sie uns erzihlen,
ist nur fiir Sie verbindlich?

FISCHER: Auf der Basis bestehender
. Beschliisse kann man natiirlich fir die

Partei oder fiir die Fraktion sprechen. Im -

Vorfeld oder dahinter gibt es dann
Tendenzmeinungen

SCHILY: ‘Es wird manchmal gesagt,

"ich: sei ein Liberaler unter den Griinen;

zuweilen hat man mich als Radikaldemo-
kraten bezeichnet. Ich selber habe mich
schon einmal einen liberalen Sozialisten

“oder meinetwegen sogar einen liberalen
Kommunisten genannt. Menschenrech-

te, Rechtsstaatlichkeit und soziale Ge-
rechngkelt sind die Werte, fir die ich
mich etnsetze Und ich zah]e auch die
Okologie, mit der ich schon in frither
Jugend zu tun hatte, zu den Menschen-

. rechten.

SPIEGEL: Und reden Sle beide jetzt
fiir eine Mehrheit in der Fraktion?
" SCHILY: Ich denke ‘schon, daB die
iiberwiegende Mehrheit das Parlament
nicht als Forum fiir die Fundamental-
ition ansieht.
© FISCHER: Ich finde die ganze Frage-

stellung falsch. Ich ‘glaube, das Entschei- -

dende bei den Griinen ist nicht so sehr,’
daB es Richtungen gibt, sondern, dal sie
trotzdem- politikféhig sind. Und da un-

- terscheiden sie sich einfach in ihrer

Struktur von anderen Parteien. Mir sind
sie eher Ausdruck einér Bewegungspar—
tei und folgen da auch einer anderen
Organisationslogik, -als Sie es in IThren
Fragen angesprochen haben.

SPIEGEL: Die Politikfahigkeit wer- -

den Sie erst noch beweisen miissen.
SCHILY: Sicher, nur nach traditionel-
lem Verstindnis bietet eine Partei ein

emfarblges Bild. Und man- liest. nun
allenthalben wieder, der Spaltpilz gras-
siere bei uns. Das ist, glaube ich, nicht
unser Problem. Wir finden, daB8 gerade
die. Vielfalt der politischen Str&mungen
eine unserer Stirken ist. -

SPIEGEL: Auf Ihrem Pai’teitag in
Hannover ist eine Auseinandersetzung
zwischen Basis und Fraktion, eine Re-
chenschaftslegung ausgeblieben. Sind
Sie erleichtert?

FISCHER: Woriiber man nach drei
Monaten Rechenschaft ablegen soll,
weiB ich nicht. Da8§ wir uns gut benom-
men haben?

SPIEGEL: Ob man das von Thnen
erwartet, ist ja die Frage. :

FISCHER: Ich meine das jetzt im
griinen Sinne. Im Herbst wird man je-
denfalls erst eine politische Rechen-
schaftslegung machen konnen.

SPIEGEL: Die Basis hitte schon mal
nachfragen kénnen, was der abendfill- -
lende Streit iiber Hausausweise, Nut-
zung der Fahrbereitschaft, was Dackel
im Bundeshaus und Kornerfriichte auf
der Speisekarte bringen sollen und wo
dann die Politik bleibt.

SCHILY: Na, na, Sie haben eine sehr
quere Perspektive.” Wir haben einiges
vorzuweisen. Wir waren es, die als erste
die geplante Volkszihlung in die parla-
mentarische Debatte eingebracht ha-

verschiedener  Stro-
mungen, verschiede-
ner Personen auch.
Die ‘Frage ist, wieweit
die mehrheitsfihig
wiiren,

SPIEGEL: Und fur

I I ST
et

welche Richtung reden :
Sie?
FISCHER: Also,

auf einen kurzen Nen-
ner gebracht, gibt es.
bei uns Fundamental-
Oppositionelle  und
6kologische Radikal-
reformisten, wie ich
das bezeichnen wiirde,
Ich rechne mich eher °
dem zweiten Lager zu.

* Marie-Louise Hauch, Paul
Lersch (r.) im Bonner SPIE-
GEL-Biro.

** In einem Gesprich mit
der Szene-Zeitschrift ,Pfla-
sterstrand* hatte Fischer im
April @ber: Schwierigkeiten
mit der Basis geklagt und war

dafir anschlieBend heftig kri-
tisiert worden.

" DERSPIEGEL, Nr. 2411883

'Grilne Fischer, Schlly, SPIEGEL-Redakteure®: ,Entscheidend ist, daB wir politikféhig sind"
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ben. Wir haben in der Debatte iiber die
Regierungserkldrung unsere Vorstellun-
gen deutlich gemacht. Wir haben mehre-
re GroBe Anfragen zur. Stationierung
von Pershing-2-Raketen und Cruise Mis-
siles sowie zur Giftgas-Lagerung einge-
bracht. Wir waren es auch, die den
einzigen konkreten Antrag zum Thema
Waldsterben vorgelegt haben.

SPIEGEL: Was Sie, Herr Fischer,
zum Beispiel in der Debatte iiber die
Regierungserklirung geboten haben,
“war auBler Polemik nicht viel.

FISCHER: Richtig. Aber in Ihrer Fra-
gestellung unterstellen Sie eigentlich im-
mer, wir wiirden hier als eine alternative
Regierungspartei anriicken, die voll in
die Strukturen reinpaft.

SPIEGEL: Da8 Sie hier Ihre Interes-
sen vertreten wollen, hatten wir ange-
nommen. o

FISCHER: Moment mal! Das setzt
doch voraus, daB wir diese parlamentari-
schen Formen erst mal handhaben kon-
nen. Der groBte Teil von uns oder nahe-
zu alle kommen aus der auBerparlamen-
tarischen Bewegung. Wir haben kaum
Parteierfahrung und erst recht keine par-
lamentarische Erfahrung. Wir miissen
uns erst mal auf dieses Getriebe hier
einstellen, das uns vollig fremd ist. Wir
miissen uns auch erst mal unsere griinen
Horner abstoBen - und dabei, finde ich,
ist es uns doch gelungen, einiges von

unseren Inhalten darzustellen, auch - |

wenn ich oft sehr frustriert war in der
Alltagsarbeit.

SPIEGEL: Sie leben vorldufig noch
vom Neuigkeitswert. Fiirchten Sie nicht,
daB es damit schnell vorbei sein wird,
daB Sie im parlamentarischen Getnebe
untergehen?

SCHILY: Ja, daB uns die Bewih-
rungsprobe noch bevorsteht, ist richtig,
und zwar im Herbst. Ich denke, gerade
in der Haushaltsdebatte, in den Debat-
ten iiber Nachristung, iber Arbeits-
losigkeit, da sind wir gefordert.

SPIEGEL: Sie schiitteln mit dem
Kopf, Herr Fischer.

FISCHER: Ja, weil ich mich wieder an
Threr Frage reibe. Sie sehen nicht die
Méglichkeiten, die eine griine Partei
1983 hat. Viele Inhalte, fiir die man noch
vor drei Jahren von den Altparteien
schlichtweg als ausgeflippt erklirt wur-
de, sind heute eingedrungen in deren
Politik. Nehmen wir nur das Waldster-
ben: Die Wissenschaftler wurden damals
verlacht und als Panik-Philosoghen ge-
ziechen, heute ist das ein dekoratives
grogramm vom Innenminister gewor-

en.

SPIEGEL: Wir wollen Ihnen das rich-
tige BewuBtsein ja nicht abstreiten.

FISCHER: Nein, darum geht’s auch
nicht. Ich wollte auf die Rolle der Oppo-
sition hinaus. Die entscheidende Frage
fiir die Griinen ist doch, wie weit und ob
eine dkologische Reform dieses Systems
von den etablierten Kriften getragen
werden kann oder nicht.
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SPIEGEL: Aber es mu8 Sie frustrie-
ren, wenn ein christsozialer Innenmini-
ster Friedrich Zimmermann plétzlich so
tut, als sei er der oberste staatliche
Waldhiiter . . .

SCHILY: ,So tut® — Sie formulieren
richtig. So tut! Man kann in Ihrem Blatt
nachlesen, daB in Wahrheit seitens der
Regierung gar nichts geschieht, was ge-
eignet wire, den Waldtod und damit
eine 6kologische Katastrophe riesenhaf-
ten AusmaBes zu verhindern.

SPIEGEL: Daraus sieht man, da8 Sie
im Parlament offenbar noch nicht sehr
viel ausrichten konnen.

FISCHER: Wir sind im Parlament
eigentlich noch relativ unterentwickelt.
Aber ‘das auBerparlamentarische Bein,
gerade bei den Naturschutz-Organisatio-
nen .etwa, ist schon ganz massiv entwik-
kelt: Nehmen Sie die Aktionen von ,,Ro-
bin Wood“. Auf der anderen Seite ist

Griinen-Symbo! Dackel*
.Wir miissen unsere Horner abstoBen*

wichtig, daB diese Bewegung Leute in
den Parlamenten hat.

SPIEGEL: Ihre Parteifreundin Petra
Kelly ist bitter enttauscht iber die Frak-
tion. Sie klagt iber Migunst, MiBtrau-
en, Kontrolle. Sie lachen schon, Herr
Fischer, betrachten Sie das als ein Spe-
zialproblem Ihrer Parteifreundin?

FISCHER: Ich glaube, wir leiden alle

-unter einem Kulturschock namens Bonn.

Entsprechend ging das also nach innen
los.

SPIEGEL: Was heift das?

FISCHER: Dieses ganze Milieu, diese
festgefiigte Institution und was sich dar-
an so symbolisiert an dunkelverhangener
dlterer Minnlichkeit - davor bin ich
eigentlich schon mit 18 weggelaufen.
Seitdem haben wir in der Alternativsze-
ne versucht, an einer Welt mitzubauen,
die dem entgegengesetzt ist. Und nun
plotzlich sitze ich hier im Hochhaus, in

* Nachriickerin Christine Bernbacher mit Hund
»Anton“,

EEEE:I~
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Grilnen-Symbol Dienstfahrrad
.Wir haben keine Erfahrung*

einem betonierten Tulpenfeld aus
Asphalt und Betonplatten, um Akten zu
wilzen.

SCHILY: Das Problem ist fiir mich
gewiB3 nicht so groB, weil vielleicht die
Sphire des Gerichtssaals, wo ich als
Anwalt titig war, und des Parlaments-
saals nicht so groBe Unterschiede auf-
weisen. Beide Stitten haben bisweilen
etwas Leichenhaftes.

FISCHER: Das ist wohl wahr.

SPIEGEL: Gerade Sie, Herr Fischer,
haben sich auch beschwert iiber etwas
ganz anderes, was mit Ihrem Verein
selber zu tun hat. Sie sprachen von
»sunterhosenbeschliissen“ der Kontroll-
gremien, die viele von Ihnen als welt-
fremde Einmischung ins politische Ge-
schaft verstehen.

FISCHER: Es ist in der Tat unsinnig,
wenn einige meinen, von auBen die Ali-
tagsgeschafte der Fraktion regeln zu
konnen. Was ich notwendig finde und
wo ich mir sogar etwas mehr Kontrolle
wiinschen wiirde, sind die politischen
Vorgaben durch die Partei und die De-
batte dariiber, wie weit die Fraktion sie
realisiert hat oder nicht, nicht aber dar-
iiber, welches Auto fahren die in Bonn
oder wen diirfen die jetzt einstellen oder
nicht. Das war mir als Basis, ehrlich
gesagt, egal.

SPIEGEL: Es gibt auch Streit iiber die
Rotation nach zwei Jahren Parlaments-
zugehdrigkeit. Haben Sie plotzlich ge-
merkt, daB so was nicht praktikabel ist?

SCHILY: Es gibt dazu einen verbind-
lichen ParteibeschiuB. Aber es muB
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mdglich sein, die Auswirkungen solcher

‘Beschliisse zu problematisieren.

FISCHER: Ich kann jetzt, nach drei
Monaten, iiber ein Experiment, das auf

zwei Jahre terminiert war, nicht sagen: .
. Also, nun sind wir Abgeordnete Atsch!

Und das war’s gewesen.

SPIEGEL: -Aber ist es in der Praxis
nicht schon so, daB die Nachriicker abge-
schoben sind und nicht, wie geplant, als
Mitarbeiter ihres jeweiligen Abgeordne-
ten titig sind?

FISCHER: Die sind nicht abgescho-

ben. Als wir anfingen, hatten wir eine

Priorititenliste. Es muBite erst mal die
Fraktion als Ganzes hier FuB fassen, das
heiBlt Fraktions- und Geschiftsfithrung,
Beschaffung von Rdumen et cetera. Das
alles filthrte schon zu Verstimmungen.
Dann begann man, die inhaltliche Arbeit
im Parlament iiber die Abgeordneten zu
organisieren. Jetzt kommt die Zuarbeit,

da gibt' es auch Differenzen. Es gibt

Nachriicker, die haben €ine ungeheuer
wichtige Arbeit, und andere, die tun sich
schwer, dort reinzufinden. Dasselbe gilt
fiir Abgeordnete, da wird es nur nicht so
hochgehingt.

SPIEGEL: Und im Herbst kommt die
Hauptarbeit: die Nachriistung verhin-
dern. Thr Sprecher Rainer Trampert for-
derte die Delegierten in Hannover auf,
»mit der staatlich verordneten Legalitit

zu brechen“. Gibt’s fiir die Griinen einen .

rechtsfreien Raum?
FISCHER: Nein, aber wir sind bereit,

" Widerstand zu leisten und begrenzte ge-

waltfreie Regelverletzungen zur Verhin-
derung der Nachriistung in Kauf zu neh-
men. Das heiBit etwa: Blockaden. Das

‘heiflit aber nicht, daB wir einen rechts-
_ freien Zustand fiir uns reklamieren.

SPIEGEL: Sondern? Die obersten ~

Gerichte haben entschieden, daB Blok-
kade Gewalt sei. ' )

FISCHER: Die Konsequenzen kom-
men direkt auf einen zu in Form der
Staatsgewalt, in der Form der Gerichte,
das weiB ich.

SCHILY: ,Sondern“ heiBt, daB es
Situationen geben kann, bei denen eine
Rechtsgiiterabwédgung vorzunehmen ist.

Es lohnt sich doch wohl, nachzudenken

dariiber, daB wichtige Verfassungsartikel
auBer Kraft gesetzt werden, wenn die

. Vereinigten Staaten Erstschlagwaffen in

der Bundesrepublik mit einem ungeheu-
ren Gefahrenpotential stationieren. Statt
dessen sorgen sich andere, ob bei De-

monstrationen die StraBenvcrkehrsord-’.
. nung haargenau eingehalten wird. Das

ist die typisch deutsche staatsdevote
Denkweise.

SPIEGEL: Sie sprechen vom Recht
auf Widerstand, Herr Fischer. Aber es
ist Ihnen sicher auch nicht verborgen
geblieben, dal ein solches Recht fiir
ganz andere Zwecke in die Verfassung
geschrieben wurde: zum Schutz gegen
die Abschaffung von Demokratie und
Freiheit. Der Hintergrund heiBt Er-
michtigungsgesetz,  Judenausrottung,
nicht Stationierung von Raketen.

DER SPIEGEL, Nr. 24/1983

FISCHER: Zum verfassungsrechtli- -

chen Teil ist Otto Schily wahrscheinlich
weitaus' kompetenter als ich. Ich kann
nur sagen, ich habe gegen die Notstands-
gesetze schon demonstriert, gegen den
Vietnam-Krieg, auch unter Verletzung
von Rechtsvorschriften. Ich hatte damals
Strafverfahren zum Beispiel wegen
Bannmeilenversto8. Und wenn Ober-

‘biirgermeister Walter Wallmann heute in

Frankfurt mit den letzten groSbirgerli-

chen Villen in Westend noch Eindruck

machen kann fiir eine menschliche Stadt,

. dann verdankt er das dem Rechtsbruch

der damaligen Hauserkdmpfer. *Ahnlich
ist es in Berlin.

- Jede Demokratie, jedes offene System
ist das Resultat von Rechtsbruch. Das
Problem ist nur, in Deutschland sind
Biirgerfreiheiten, Menschenrechte in der
Mentalitit der groBen Mehrheit und

Vergleich auf: Wenn ein Auschwitz oder
ein Ermaehtxgungsgesetz drohten, mei-
nen Sie, kénnte ein solches Widerstands-
recht begriindet sein, nicht bei der be-
vorstehenden Raketenstationierung. Ge-
rit aber Europa an den Rand eines
Atomkrieges, droht uns ein. atomares
Auschwitz. Deshalb ist gewaltfreier Wi-
derstand gerechtfertigt. Kirzlich hat sich
ein Bundesrichter dhnlich geauert. Und
vor einer Woche haben 450 Richter und
Staatsanwilte in Bonn eine entsprechen-
de Resolution, verfait.

SPIEGEL: Was hat denn der planmé-
Bige Massenmord mit einer zweifelhaf-
ten Ristungspolitik zu tun, die, im be-
sten Fall, iiberfliissig, im schlimmsten
Fall gefdhrlich ist?

' SCHILY: Die nesngen Massenvernich-
tungsarsenale modgen mit den besten
Vorsatzen dekoriert werden. Was heibBt

Grinen-Symbol Pflanzen*: ,Wir sind noch unterentwickelt

auch von Altpartexen eine Importware.
In anderen Lindern, so im Siden der
USA, sind unter bewuBter Verletzung
geltendcr Mehrheitsrechte diese Biirger-
rechte durchgesetzt, ist die Sklaverei
abgeschafft worden.

Da kann ich Thnen nur sagen Ich
werde weiterhin Rechtsbriiche .in-Kauf
nehmen, um menschliche Verhiltnisse
zu schaffen.

SPIEGEL: Wenn Sie das hinkriegen,
ist das ja in Ordnung. Aber Sie geraten,
wenn Sie sich zum Rechtsbruch beken-
nen, in Widerspruch zu Herrn Schily,
denn er spricht von Giiterabwigung, die
eine Rechtsverletzung hinféllig macht.
Mit Berufung auf das Widerstandsrecht
wird der Eindruck erweckt, als ob es ein
Recht zum Rechtsbruch gébe. '

SCHILY: Ich bin mit Ihnen einer
Meinung,da8 man mit demBegriff Wi-
derstandsrecht- sehr sorgsam umgehen
muB. Aber mir fiel bei Ihren Fragen ein

* Bei der Eroffnungssitzung des Bundestages.

jedqch »schlimmstenfalls gefahrlich“?
Wir miissen uns bewuBt bleiben, daB der
sogenannte Emnstfall Auschwitz um das
Vielfache iibertreffen wird.

SPIEGEL: Aber genau dieser Ernst-
fall wird nicht geplant, sondern er soll
verhindert werden." Die Raketen sind,
sagen die etablierten Parteien, fiir den
Nichteinsatz bestimimt, und das nennt
man Strategie der Abschreckung.

SCHILY: Konnen Sie. mir erkldren,
welche zusatzliche Abschreckungswir-
kung mit dem Aufbau der Pershing 2
erzielt wird? Und inwiefern eigentlich
Raketen, die vollkommen ungeschiitzt in
der Bundesrepublik stationiert werden,
zu einer ‘Abschreckungswirkung fithren
sollen? Sie konnen ja mit konventionel-
len Mitteln bereits zerstort werden,

- wenn sie stationiert sind.

SPIEGEL: Ein atomares Auschwitz
wire das Ergebnis einer. fehlgeschlage-
nen Politik, nicht das Ziel. Sonst ware
der Verfassungsbruch offensichtlich .". .
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SCHILY: Entschuldigen Sie, diese
Waffen bieten zum Beispiel auch die
Méglichkeit — das wird bei den amerika-
nischen Militir-Strategen diskutiert -
eines sogenannten Enthauptungsschia-
ges. Die entwickeln das - in meinen
Augen satanische — Szenario eines be-
grenzten Atomkrieges, der ungeachtet
Millionen Toter zu gewinnen sei. Es
bleiben sozusagen noch einige Bunkeér
tibrig, die den Einsatz angeblich
lohnen. .

SPIEGEL: Es gibt solche Planspiele.
Aber sie belegen immer noch nicht eine
Strategie planmiBiger Massenvernich-
tung. Man kann auch behaupten, Ge-
winnbarkeit eines Krieges wirke auf den
Gegner immerhin abschreckend, verhin-
dere vielleicht sogar den Ausbruch. Mu8
dies nicht Sache von Politikern bleiben?
Wird nicht kiinstlich ein juristisches Pro-
blem daraus gemacht, aus dem Motiv
heraus, den Anschein von Legitimitat fir
illegale Aktionen zu schaffen?

SCHILY: Ich bin gegen die Juristifi-
zierung der Politik. Aber die Stationie-
rung neuer Mittelstreckenraketen ist
nach meinem Verstindnis eine friedens-

storende Handlung im Sinne von Artikel .

26 Grundgesetz. Es gehort-zu den Eigen-
arten einer gewissen politischen Denk-
form, der ich nicht zugdnglich bin, wenn
ein amerikanischer Prisident deshalb zu
Fall kommt, weil irgendein Einbruch-
diebstahl vorgekommen ist und nicht,
weil er die Bombardierung von Kirchen
und Krankenhiusern in Vietnam befoh-
len hat, . .

FISCHER: Es ist sicher richtig, die
Einmaligkeit des Verbrechens, das die
Nationalsozialisten am jidischen Volk
- begangen haben, nicht mit schnellen
Analogieschliissen zu iiberdecken. Aber
ich finde doch moralisch erschreckend,
daB es offensichtlich in der Systemlogik
der Modeme, auch nach . Auschwitz,
noch nicht tabu ist, weiter Massenver-
nichtung vorzubereiten — diesmal nicht
entlang der Rassenideologie, sondern
entlang des Ost-West-Konflikts. Da ana-
logisiere ich nicht mit Auschwitz, aber
ich sage: Auschwitz mahnt eigentlich
daran, diese Logik zu denunzieren, wo
ﬁie auftritt, und sie politisch zu bekimp-
en.

SCHILY: Wir soliten auBlerdem nicht
(ibersehen, daB auch die Souverini-
titsfrage zur Debatte steht. Denn die
Tatsache, daB der amerikanische Prisi-
dent iiber Sein oder Nichtsein der hiesi-
gen Bevolkerung zu entscheiden hat,
trifft die Souverénitat ins Mark.

SPIEGEL: Die Souverdnitit 148t sich
durch Vertrige auch modifizieren.

SCHILY: Ja. Aber ob man das Exi-

stenzrecht eines Volkes per Vertrag ab- .

treten kann an den amerikanischen Pri-
sidenten, das stelle ich doch sehr in
Frage. :
SPIEGEL: Nach der Logik der Nato
ist das Existenzrecht gerade durch den
Vertrag gesichert ~ also seit 1955. Es gibt
ein weiteres Argument, die Regierung
habe gar kein Recht, iiber die Stationie-
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rung zu entscheiden,
sondern nur das Parla-
ment. Wieso eigent-
lich?

SCHILY: Die Re-
gierung hat fir ver-
teidigungspolitische
MaBnahmen die Zu-
stindigkeit. Die will
ihr auch niemand strei-
tig machen. Nur, bei
einer MaBnahme, die
mit Verteidigung ei-
gentlich gar nichts zu
tun hat, sondern die
Existenz unseres Vol-
kes gefdahrdet, da ist
der Sachverhalt viel-
leicht ein anderer.
Deshalb treten wir ja
auch dafiir ein, daB
eine konsultative
Volksbefragung statt-
findet. Ich denke, daB8
sogar eine Mehrheit
in der Bevdlkerung
gegen die Stationierung eingestellt

ist.

SPIEGEL: Die Mehrheit der west-
deutschen Wihler hat gerade eine Regie-
rung gewdhlt, die dafir ist.

SCHILY: Ja gut. Das ist das Problem,
daB manche die Gefahren vielleicht nicht
realistisch einschitzen, daB ihnen ihr
Geldbeutel oder ihre vermeintlichen
wirtschaftlichen Interessen vorangehen.

SPIEGEL: Das Volk gefillt Thnen
nicht so recht, oder?

SCHILY: Das Volk gefillt mir sehr
gut, aber mitunter gefallen mir seine
Wahlentscheidungen nicht so sehr.

SPIEGEL: Und weil Ihnen das Wahl-
ergebnis vom 6. Mirz nicht gefillt, wol-
len Sie eine Volksbefragung. Wir leben
aber nicht in einer plebiszitiren Demo-
kratie.

SCHILY: Nur ein Volksentscheid wi-
re eine plebiszitire Verinderung der

Griinen-Abgeordnete Petra Kelly
. Wir leiden alle unter dem Bonn-Schock*

Griinen-Theoretiker Bahro
~Schlichtweg zu kurz gedacht”

Verfassung, und darauf sind wir nicht

‘scharf. Aber ich meine, gerade der Ge-

danke, der in der Bonner Resolution
entwickelt worden ist, daB vor einer
Raketenstationierung ein Anhdérungs-
verfahren durchzufithren ist wie etwa
beim Bau von Kernkraftwerken, dieser
Gedanke ist durchaus richtig.

SPIEGEL: Die Theologin Dorothee
Solle meinte auf dem Treffen der Richter
und Staatsanwilte, die Minderheit werde
durch ein ,,quantitatives Demokratiever-
stindnis geldhmt“. Ist das nicht, eine
Absage an alle demokratischen Ent-
scheidungen, die nicht in den Kram pas-
sen?

SCHILY: Uberhaupt nicht. Demokra-
tie ist doch nicht so immobil, daB irgend-
eine statische Mehrheit zu respektieren
ist. Die Minderheit darf doch wohl alles
daransetzen, eine Veranderung herbei-
zufiihren. Gerade wenn es um Existenz-
rechte geht, hat vielleicht sogar diese
qualitative Minderheit ein stirkeres Ge-
wicht als die quantitative Mehrheit.

SPIEGEL: Glauben Sie denn, die Sta-
tionierung im Herbst noch verhindern zu
konnen? Oder bleibt es dabei, trotz

. Widerstand, trotz vielleicht besserer Ein-

sicht: Die Mehrheit entscheidet, die
Minderheit meckert?

SCHILY: Da bin ich nicht so pessimi-
stisch. Noch ist nicht ausgemacht, wie-
weit die Mobilisierung trigt. Es kommt
jetzt auch einiger Widerstand in der SPD
stirker zum Vorschein. Und wenn die
Entschlossenheit der auBerparlamentari-
schen und parlamentarischen Krifte sich
verstirkt, dann ist, glaube ich, durchaus
noch nicht das letzte Wort gesprochen.

SPIEGEL: Und wenn Sie sich irren,
fallen die Griinen in ein riesiges Loch
und pflegen ihre Frustrationen.

FISCHER: Warum sollten wir in ein
Loch fallen? Fiir mich ist es eine wichtige
Erfahrung, wie eine Minderheit auf bei-
den Seiten des Atlantik gegen den Viet-




nam-Krieg gekdmpft hat. Daraus hat
sich die Friedensbewegung entwickelt,
die bis in die Kirchen hineinreicht. Die
Frage ist fiir mich, wieweit es einem
atlantischen Biindnis der Friedensbewe-

gung gelingt, nach einer méglichen Sta--

tionierung diese Raketen wieder zuriick-
zuschicken. Die sind ja einfach abzubau-
en; es wurden ja schon mal Raketen
abgebaut in Europa, nach der Kuba-
Krise.

SPIEGEL: Es gab schon einmal in der
Bundesrepublik eine Anti-Atomtod-Be-
wegung, die spiter sang- und klanglos
unterging. Die SPD hat die Protestler
aufgefangen.

SCHILY: Das kann man historisch
nicht vergleichen. Diese Friedens- und
Okologiebewegung hat ein weiter gefi-
chertes Feld als damals die Anti-Atom-
tod-Bewegung.

FISCHER: Da hat sogar Holger Bor-
nell' ungeheuer radikale Flugblatter ver-
teilt.

SPIEGEL: Spekulieren Sie etwa im-
mer noch auf ein rot-griines Biindnis?
Thr Parteiideologe Rudolf Bahro hat auf
dem Parteitag in Hannover sogar andere

Freunde entdeckt: die Wihler der

Union. :
FISCHER: Ich kann diese griinspezifi-
sche Wende nicht nachvollzichen. Ich
halte das auch, ehrlich gesagt, fiir eine
Scheindebatte. Niemand bestreitet, daB
es wertkonservative Elemente in der
ganzen, der Aufklirung verpflichteten

~ Linken gibt. Aber wenn Bahro aus einer

platten Wahlanalyse, wonach 75 Prozent
der Bevélkerung konservativ eingestelit
sind, den SchluB zieht, jetzt miBten wir
in die Krachledernen und ins Dirndl
einsteigen und mit viel Weihrauch Pro-
-zessionen in Richtung Bauplitze von
Atomkraftwerken veranstalten, dann
halte’ ich das schlichtweg fiir zu kurz
gedacht. Ich glaube, man wird wahr-
scheinlich in einem halben Jahr von
dieser Debatte ‘bei den Griinen nicht
mehr viel héren. : :
SCHILY: Der Ansatz von Bahro ist ja
nicht so falsch, wenn er mal danach
fragt, welche Motive wertkonservativer
Art dazu fithren, daBl immer noch in dem
AusmaB konservative Parteien. gewihlt
werden. Aber wenn er dann sagt, wir
milssen quasi ein Bindnis mit diesen
Wertkonservativen schlieBen, tibersieht
er, was bei den konservativen Parteien

alles angepappt ist an Unterdrickung, an’
 Unempfindlichkeit fir Menschenrechte
und so weiter. Der organisierte Konser- .

vativismus kann kein Biindnispartner
sein. Wenn wir nicht nur auf die Legisla-
tive blicken, sondern auch auf die Exe-
kutive und vielleicht auch dort ‘einmal
EinfluBmoglichkeiten gewinnen wollen,

. kann auf absehbare Zeit ein Biindnis-
" partner nur die SPD sein, das scheint mir

eine ausgemachte Sache.

SPIEGEL: Wenn man die Auseinan-
dersetzungen der Griinen betrachtet, hat
man den Eindruck, sie kénnen nur in
ungeklarten Verhiltnissen ({iberleben,

sonst zerfillt der ganze Laden.

DER SPIEGEL. Nr. 24/1983

'FISCHER: Wir sind ein schoner Un-
krautgarten, sehr lebendig, sehr chao-
tisch im Verhiltnis zu diesem gepflegten

Golfrasen, als den man die Bonner Alt- -

parteien vielleicht bezeichnen konnte.

Da tut sich auch nicht mehr allzuviel im .

Erdreich. Bei uns ist das anders. Da
kommt so mancher Mistkifer um die
Ecke. - .

SPIEGEL: Der Hang zum Chaos be-
hindert freilich die Durchsetzung von
Politik.

FISCHER: Wenn Sie sich mal in Kom-
munal- oder in Landesparlamenten um-
horen, werden Sie feststellen, daB bei

aller von Thnen konstatierten Zerrissen-

heit — ich bezeichne das als dkologisch
sinnvollen Wildwuchs - konkrete Politik
gemacht wird, die — man hore und staune
- selbst vor den Augen eines SPIEGEL-

Michte gegeneinander kidmpften - keine
war stark genug, sich durchzusetzen,
aber jede fiir sich war stark genug, eine
Koalition einzugehen, um eine Beendi-
gung eines solchen Krieges unméglich zu
machen. )

SCHILY: Das scheint keine gliickliche
Perspektive, fiir 30 Jahre auf den West-
filischen Frieden zu warten. Aber letz-
ten Endes gibt es édhnliche Probleme
sogar innerhalb der CDU, nur eben in
langweiliger Form.

SPIEGEL: Der SPD-Geschiftsfiihirer
Glotz meinte nach Threm Hannover-Par-
teitag, die Griinen lebten nur von der
»lebensgebirde“; nur so konnten sie
mehrere Ideologien zugleich verkraften.

FISCHER: Ich meine, Glotz und seine
Partei leiden unter dem Verlust der
Machtgebirde. Unserer innerparteili-

»Manchmal habe ich das bange Getiihl, die iibernommene Rolle entspricht nicht

ganz dem Ernst unserer Themen!“

Redakteurs bestehen kann. Wir haben
natiirlich auch einige unserer Hausaufga-
ben noch gar nicht gemacht. Das ist aber
auch nicht zu erwarten von einer erst
drei Jahre alten Partei. '

SPIEGEL: Aber es ist schon abenteu-
erlich, wie weit die Meinungen bei den
Griinen auseinandergehen, in Sachfra-
gen und vor allem in der Strukturfrage,
ob nimlich die Griinen iiberhaupt eine
Partei werden oder eine Bewegung blei-
ben sollen.

FISCHER: Sicher ist richtig, daB wir
eine ungekldrte innerparteiliche Macht-
frage vor uns herschieben. Ob die Grii-
nen eine Fundamentalopposition oder
Radikalreformisten sein wollen, ist im-
mer noch nicht entschieden. Uber kurz
oder lang wird mal ein Strich gemacht
werden miissen, um den Preis des Schei-
terns. Sonst tritt ein Zustand ein, den
man vergleichen konnte mit dem Drei-
Bigjahrigen Krieg, wo zehn verschiedene

ches Problem ist es, wie wir notwendige
Realpolitik treiben, ohne gleichzeitig zu
verkiimmern, zu vertrocknen, kaputtzu-
gehen. Ich sehe keine Perspektive fiir
uns als griine' FDP, die jene Leihstim-
men garantieren wird, um Herrn Glotz
und seinen Parteifreunden die. Machtge-
birde wieder zu ermoglichen. Diese grii-
ne Partei miiBte schon in sehr sektiereri-
sche Fieberkrimpfe verfallen, wenn sie
die historische Chance nicht wahrneh-
men konnte, die ihr die neuen sozialen

" Bewegungen nachgerade aufgezwungen

haben. . .

SCHILY: Ich glaube, daB bei Peter
Glotz, wenn man sich die graue Tristesse
in der politischen Realitit der Sozialde-
mokratie ansieht, ein gewisser Neid her-
auskommt, was sich bei uns an politi-
scher Produktivitat entwickelt. Verinde-

‘rungen setzen immer ein zeitweises

Chaos voraus.
SPIEGEL: Herr Fischer, Herr Schily,
wir danken Ihnen fiir dieses Gesprich.
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