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von Rudolf Augstein

Is Karl 1. sich 1649 in London auf

seine Hinrichtung vorbereitete, durf-
te er von seinem neunjihrigen Sohn
Heinrich Abschied nehmen. ,,Sie werden
mir den Kopf abschlagen“, sagte der
Konig. ,,Versprich mir, daB du dich
nicht an Stelle deiner Briider Karl und
Jakob zum Koénig von England krénen
148t.«

Bruder Karl, der spitere Karl II.,
hatte in Paris zum Mathematiklehrer
einen gewissen Thomas Hobbes, 1588
geboren, 1640 vor den Puritanern emi-
griert. Ob die beiden ein verqueres Ver-
hiltnis miteinander hatten, kann vermu-
tet, aber nicht mit Sicherheit entschieden
werden. Denn: Hobbes unterwarf sich
dem Parlament der Republik und kehrte
1651 nach London zuriick. Der soge-
nannte Lord-Protektor dieser ,,Repu-
blik“, Oliver Cromwell, scheint ihn ge-
schitzt zu haben. Aber auch der Konig
Karl II. gedachte seiner, als er 1660 in
sein Reich kam, und setzte seinem friihe-
ren Lehrer eine Pension aus.

Es war nicht nur Sehnsucht nach der
Heimat, die den Thomas Hobbes zur
Riickkehr nach England bestimmte. In
Pariser Hofkreisen war man nicht gut auf
ihn zu sprechen. Hatte er doch in seinem
spater berihmtesten Buch ,Leviathan*
die usurpatorische Republik des Oliver
Cromwell als einen durch Unterwerfung
der Staatsbiirger zustande gekommenen
Staat legitimiert.

Das Buch wurde 1651 in London
auf englisch gedruckt, erst 1668 in
lateinischer Fassung. Sein Autor gilt
als ,berithmt beriichtigter Rechtferti-
ger repressiver Staatsgewalt“, so Chri-
stian Graf von Krockow 1982 in der
,,Zeit*; als Kronzeuge der Gesinnungs-
gemeinschaft von Fuhrer und Gefolg-
schaft, so der Soziologe Helmut Schelsky
in seiner Habilitationsschrift von 1942,
die er mit vierzig Jahren Verzogerung
vorstellt*.

Der Titel hat seinen Autor durch die
Jahrhunderte verfolgt, obwohl er mehr
zur Mythisierung der Hobbesschen
Staatsphilosophie als zu ihrem Verstand-
nis beigetragen hat. Wie Machiavelli,
unwissentlich, der Erfinder des Machia-
vellismus, so wurde Thomas Hobbes der

* Helmut Schelsky: ,,Thomas Hobbes. Eine politi-
sche Lehre. Verlag Duncker & Humblot, Berlin:
444 Seiten: 148 Mark.

** Hrsg. Ginter Maschke. Hohenheim Verlag,
Koln; 244 Seiten; 34,80 Mark.

136

des ,,Leviathan“, wie wir ihn heute, real
und in unserer Einbildung, vor uns se-
hen: den Staat der totalen Mobilma-
chung des Erich Ludendorff und des
Ernst Jiinger, den Atomstaat, den Staat
der  Konzentrationslager in Hitler-
Deutschland, SowjetruBland und Siid-
afrika, den ,,Ameisenstaat“ in China,
den Staat” des ,,GroBen Bruders“ von
George Orwell, sicher noch nicht den
des ,,Overkill“ und auch nicht den des
Pol Pot in Kambodscha.

Warum ,,Leviathan“? Wir erfahren es
bei Hobbes nicht. Der ,,Governor* (eng-
lisch) oder ,,Rector* (lateinisch) wird
mit dem Leviathan der Bibel verglichen,
wo im Buch Hiob zwei michtige Tiere
den Hiob die Gottesfurcht lehren (,,Wo
warst du denn, als ich die Erde griinde-
te?“): Der ,Leviathan“, das michtigste
Ungeheuer zur See, und der ,Behe-
moth“, das machtigste Tier neben ihm.

Ja, wo war er denn, Gottes schwerge-
priifter Knecht Hiob, als der Herr den
Leviathan und den Behemoth und alles
sonstige Getier der Erde schuf? Nun, es
gab ihn noch nicht, woher nimmt er sich
das Recht zur Klage?

Unter der Wucht dieses Arguments
bricht Hiob moralisch zusammen, nicht
ohne jenen versteckten Protest, der uns
aus dem SchauprozeB von 1938 gegen
Bucharin nur zu gut bekannt ist: ,,Drum
leiste Widerruf ich und bereue auf Staub
und Asche!*

Man hat in der Bibelkunde aus diesen
beiden Monster-Tieren geschlossen, daB
die Verfasser des ,,Hiob“ Agypten ge-
kannt haben miissen. Der Leviathan wi-
re demgemaB eine Art Nilpferd, der
Behemoth hingegen sein Gegenstiick,
etwa ein groBes und starkes Rhinozeros,
obwohl er im GroBen Meyer von 1906
auch noch als ,,Wasserochs“ gehandelt
wird, dgyptisch ,,pehemu®, der Wasser-
buffel.

er einzige greifbare Unterschied

scheint zu sein, daB der Leviathan
auf jeden Fall ein mythisches Ungeheuer
des Meeres oder Flusses ist, der Behe-
moth hingegen nur sein Gegenstiick, sei
es zu Lande oder zu Wasser.

Carl Schmitt in seinem 1938 erschiene-
nen Buch ,,Der Leviathan in der Staats-
lehre des Thomas Hobbes“, im letzten
Herbst neu herausgegeben**, sieht in
dem Leviathan ein groBes Wassertier,
etwa ein Krokodil, einen Wal, oder all-
gemein einen groBen Fisch, wahrend der
Behemoth als ein Landtier, zum Beispiel
als groBer Stier oder Elefant, vorgefithrt
wird (wofiir es in der Bibel keinen An-
halt gibt).

Verstdndlich scheint allerdings, da8
sich der Insel-Englander Thomas Hob-
bes eines mythologisch unanfechtbaren
Wassertieres bedienen wollte, wenn er
denn eines Vergleiches bediirftig war,
und keines Tieres, das als Landtier ver-
dichtigt werden konnte.

Keine Macht auf Erden, so heiBt es im
Buche Hiob, kénne mit der des Levia-
than verglichen werden, es sei denn, so
muB man hinzufiigen, die des Behemoth,
wie aus spateren Schriften des Thomas
Hobbes hervorgeht.

Der Leviathan wird uns 1651 schon
Eanz bildlich auf der Titelzeichnung des

uches deutlich gemacht, unter dem
Hiobspruch ,,Non est potestas super ter-
ram quae comparetur ei. Kein Seedra-
che ist dort abgebildet, sondern ein ko-
niglicher Mensch, der in der Rechten ein
Schwert und in der Linken einen seelsor-
gerlichen Krummstab hélt. Der ,,magnus
leviathan“ ist bei Hobbes gleichzeitig der
»magnus homo* der Antike, ein maje-
stitischer groBer Mensch mit einer Kro-
ne auf dem Haupt.

Hobbes sagt von ihm, er sei ein kiinst-
liches Tier, ein Automat, eine Maschine,
ein ,deus mortalis“, der ,sterbliche
Gott*“.

Aus was setzt sich nun aber dieses
kiinstliche Tier, dieser Automat, diese
Maschine, dieser sterbliche Gott auf dem
Titelblatt zusammen? Aus, wie von
Horst Janssen gezeichnet, vielen tausend
kleinen Menschen. Es geht Hobbes er-
sichtlich um den Nachweis seiner grund-
legenden Theorie, daB im Naturzustand
jeder Mensch seinem Mitmenschen ein

olf, ein Mérder ist, wohingegen alle
aus Furcht voreinander ihre Einzel-Sou-
verinitdt auf den Schutzherrn iibertra-
gen.

Woﬁir braucht Hobbes dann diesen
mythologischen Tiervergleich? Er
will nichts anderes beschreiben als die
hochste Macht, die der Inhaber der
héchsten Staatsgewalt allein und unge-
teilt in Handen hilt, sei es als Selbstherr-
scher oder, schon schlechter, als eine
Oligarchie oder, ganz schlecht, als eine
irgendwie geartete Demokratie.

Der Inhaber der souverinen Gewalt
wird als ,,rex omnium filiorum super-
biae‘ beschrieben, als ,,Konig aller S6h-
ne des Hochmuts“. Durch den Schrek-
ken (,,Terror*), den er verbreitet, unter-
wirft er sich alle anderen GroBen. Hier
spiirt man hautnah den englischen Biir-
gerkrieg, den Kampf der absoluten
Staatsgewalt gegen den stindischen Adel
und die Kirche, denn an die Proletarier
dirfte Hobbes schwerlich gedacht
haben.

Jeder hat das Recht, ein Wolf und
Morder zu sein. Dieses Recht iibertrigt
er, in der Konstruktion des Hobbes,
freiwillig und unwiederbringlich auf den
grofSen Leviathan, sei der nun ein Konig
oder ein Cromwell. Die Ubertragung
erlischt, wenn dieser groBe Leviathan
seiner Pflicht, die Rechte aller gegen alle
zu schiitzen, nicht nachkommt, aber erst
dann und nur dann: Rechte auf Leben,
Rechte auf Eigentum.

Man sieht, Carl Schmitt hat recht,
wenn er auf seiten des Thomas Hobbes
kein besonderes Interesse an dem Levia-



than als einer mythischen Figur erken-
nen mag. Diese Beobachtung wird noch
gestirkt dadurch, da8 Hobbes in einer
kleineren Schrift aus dem Jahre 1656
gegen einen Widersacher anmerkt, daf
,Behemoth against Leviathan® der pas-
sende Titel fiir den Versuch einer Wider-
legung seines ,,Leviathan* sei.

Unter der Uberschrift ,,Behemoth®
gibt er eine geschichtliche Darstellung
der puritanischen Revolution seit 1640,
benutzt den Hiobschen Behemoth als
Symbol fir jede Art Anarchie und Biir-
gerkrieg, die durch religiésen Fanatis-
mus und religidses Sektierertum hervor-
gerufen wird.

Hobbes hatte sich der Anklage zu
erwehren, er sei ein Atheist. Tat-
sichlich sind in seinem Verstiandnis
Rechtsstaaten nur solche, deren Men-
schen anerkennen, daB ,,Jesus der Chri-
stus ist. Diese Kennzeichnung wirkt ein
wenig kirglich, sie kénnte vorgeschoben
sein.

Denn mit christlichem Geist ist der
contrat social“ unvereinbar, der den
Staat des Hobbes grundlegt: Nicht von
des unsterblichen Gottes Gnaden wird
der erste ,,Leviathan“ eingesetzt, dieser
,,sterbliche Gott“, sondern durch legiti-
me und legale Vereinbarungen der Men-
schen untereinander: Ein Gedanke, der
dem preuBischen Konig Friedrich Wil-
helm IV. und Kaiser Wilhelm II. unfa8-
lich erschien, nicht aber Friedrich dem
GroBlen, der ja ein Aufklarer war und
der den Hobbes-Staat wohl als erster
verwirklichte.

So sehr wurde Hobbes verdichtigt,
daB er seinen ,,Leviathan“, der 1668 neu
erschien, in seinen kruden Anklagen
gegen die Kirche milderte. Thm wie dem
Machiavelli erschienen die Kirchen in
ihrer gegenstindlichen Gestalt schidlich,
weil sie die Autoritdt des Fiirsten (Ma-
chiavelli) und des Leviathan (Hobbes)
schwachten, sei es als papstliche Macht
(Machiavelli) oder als puritanische Abir-
rung (Hobbes). Die Biicher des Hobbes
wurden verbrannt, die des Machiavell
verfielen dem Index.

Hobbes, soviel kann man sehen, be-
griindet die ,raison“ des Staates (und
nicht des einzelnen Fiirsten) als erster
theoretisch und als erster unum-
schrinkt. So wuBte denn auch Karl
Heinz Bohrer, der ,FAZ“-Korrespon-
dent in London, nichts Besseres zu tun,
als anldBlich der Falkland-Episode den
kiinftigen Atomkrieg unter Berufung auf
Hobbes zu rechtfertigen. Das neue Den-
ken, das durch das Atom in die Welt
gekommen ist, muBte aber dem Hobbes
unvorstellbar sein, er konnte davon
nichts ahnen.

Wahr ist nur, daB sich die Vertreter
aller totalen und totalitiren Staatsmaf-
nahmen auf ihn berufen konnen, wenn
sie ihn aus den Zusammenhéngen seiner
Zeit herauslésen. Als der Adolf Hitler
seine engsten SA-Freunde und etliche
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Dutzend andere 1934 liquidieren lieB,
iibte er sich in Hobbes. Carl Schmitt
schrieb damals: ,,Der Fiihrer schiitzt das
Recht.“

Auch die Volk-ohne-Raum-Anbeter
hitten in ihm ihren Goénner, denn er
rechtfertigt jeden Krieg, der gefiihrt
wird, um jene anderswo anzusiedeln, die
im eigenen Staat keinen Platz haben. Im
iibrigen wird der Hobbes-Staat nicht nur
durch die Furcht der ihn Konstituieren-
den voreinander, sondern auch aus
Furcht vor dem von ihnen in der gedank-
lichen Konstruktion geschaffenen Levia-
than legitimiert.

krieg, anno 1982 keine ganz abwegige
Vorstellung.

Zugrunde liegt die unausrottbare, un-
unterdriickbare Anarchie der chaoti-
schen Menschernnatur, die nur durch den
staatlichen Absolutismus. nun nicht
iiberwunden, sondern niedergehalten
werden kann.

Der Staat, in diesem Verstiandnis, ist
das eine Ungetiim, die Revolution
das andere. Und mag auch Hobbes strikt
fiir die Staatsgewalt und gegen die Revo-
lution streiten: Im Hiob 40,19 wird der

Behemoth als ,,der Erstling aus
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,Leviathan“-Titelblatt der ersten Ausgabe 1651

Automat, kinstliches Tier, sterblicher Gott

Wie der Machiavelli des Jahres 1515
bis heute nichts an modernem Geist
eingebiift hat, weil er ein fiir allemal das
antichristliche und amoralische Wesen
aller Fiirsten wie auch aller demokrati-
schen Staatsgewalt dargetan hat, so mu-
tet uns auch Thomas Hobbes in seinem
fortentwickelten Staatsverstindnis 150
Jahre spiter — es ist nicht sicher, da8 er
den Machiavelli Gberhaupt gelesen hat -
iiberaus modern an.

Die elementaren Gewalten der beiden
Denkfiguren Leviathan und Behe-
moth unterscheiden sich nidmlich nicht
endgiiltig, weil die revolutionidre Kraft
des Behemoth bis auf die anarchische
Kraft des urspriinglichen Naturzustandes
zuriickgeht, auf ihr fufit. Der Staat ge-
miB Hobbes ist nur der mit groBer
Macht fortwihrend verhinderte Birger-

den Werken Gottes“ (Jerusa-
lemer Bibel) bezeichnet, und
dieser Bezug kann dem Hob-
bes kaum entgangen sein.

Fiir die Vorstellung des
Staates als eines Kunstpro-
dukts menschlicher Berech-
nung hat Hobbes den entschei-
denden Schritt getan. Der
»grofe Mensch“, der Staats-
lenker als handelnde Maschi-
ne, war fiir immer vorgestellt.
Nétig war nun nur noch, auch
den kleinen Menschen, das In-
dividuum als ,,homme machi-
ne“ vorzustellen, was die Phi-
losophen zwischen Hobbes
und Foucault griindlich besorgt
haben.

Warum nun Hobbes seinen
Staat zwar respektloserweise,
wie er meint, aber doch ein-
deutig als ,sterblichen Gott*
vorfithrt, war mir nie recht
klar. Historische Gebilde wie
PreuBen kénnen ja sicherlich
sterben, aber die Staatsidee als
solche, wie Hobbes sie denkt,
miifite doch unsterblich sein?

Eben nicht, wenn man ihn
zu Ende denkt. Dann kommen
die vielen kleinen Menschen,
die Individuen, die vielen
,hommes machines*, und ste-
hen, ohne daB es der groBe
Bruder merkt, auf gegen den groBen
Zampano, der ja auch kein Mensch,
sondern nur die Vorstellung von einem
Menschen, der in Wahrheit eine méchti-
ge Maschinerie ist, und darum sterblich.

Die groBen Denker der Vergangenheit
haben uns Dinge mitzuteilen, von denen
sie selbst nichts oder nicht alles wuBten.
Wir, die Zwerge, die auf ihren Schultern
stehen, sehen manchmal weiter als sie,
aber in ihrer Richtung und mit ihrer
Weisung, angeleitet von ihnen. Dies gilt
fir den Erfinder des Machiavellismus
wie den des Leviathan.
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