_Kinder-Gulag“ im Sozialstaat Schweden

Allméchtige Sozialimter nehmen Eltern mit Gewalt ihre
Kinder weg, um sie in staatliche Fiirsorge zu geben.
Téglich geraten fiinf Kinder auf diese Weise unter

Gewisse Beobachtungen® im Kinder-
garten versetzten die Sozialarbeiter
des Amtes 14 in Stockholm in Unruhe
iiber die seelische Gesundheit und Ent-
wicklung des zweijdhrigen Alan Lilja.
Sein angeblich passives Spielverhalten,
seine angeblich schleppende sprachliche
Entwicklung, seine angebliche Gleich-
giiltigkeit anderen Kindern gegeniiber
lieBen fiir die Sachbearbeiter des Sozial-
amtes nur einen SchluB zu: Alan hatte
schlechte Eltern, die ihm eine mangel-
hafte Erziehung zukommen lieBen.

Deshalb verfiigte der Sozialausschuf
mit Zustimmung des Verwaltungsgerich-
tes Stockholm, Alan von seinen Eltern
zu trennen und zur ,,Pflegebehandlung in
die Klinik fir Kinderpsychiatrie am

~ Krankenhaus St. Géran“ einzuliefern.
Das Sorgerecht fiir seinen Sohn wurde
dem Vater Karl Lilja aberkannt.

Doch statt sich zu fiigen und Alan bei
St. Goran abzuliefern, tauchte die Fami-
lie Lilja unter, floh im vergangenen Win-
ter nach Helsinki, dann nach New York.

In den USA wandte sich Karl an die
Presse und verleitete so die Medien zu
»krinkenden Angaben* liber die Arbeit
der schwedischen Sozialausschiisse und
der offentlichen Kinderfiirsorge, wie die
staatliche Sozialdirektion in einem lan-
desweit verbreiteten Mitteilungsblatt
klagte.

Da war dann eigentlich vorherzuse-
hen, daB Karl Liljas Berufungsklage ge-
gen den Entzug des Sorgerechts fiir Alan

kaum Erfolg haben wiirde. Das Stock- -

holmer Oberverwaltungsgericht wies die
Klage ab, unter anderem mit der Be-
griindung, der Vater habe, ,indem er
obendrein das Land verlieB, eine extre-
me Einstellung offenbart, die nicht ge-
duldet werden darf“. .

»Zum Wohle des Kindes* sind Schwe-
dens Sozialbehérden schnell bereit, El-
tern und Kinder zu trennen. Und oft
genug wird die angebliche Gefahrdung
des Kindes nur vermutet — was aber den
Eifer der Sozialarbeiter nicht dampft.

Der Fall Alan Lilja ist dafiir typisch.
Die Schriftstellerin Anna Wabhlgren,
Mutter von neun Kindern, nennt ihn
,.einen ganz klaren Ubergriff der Behor-
den“ — objektiv nicht zu rechtfertigen.

Denn: ,,Was in den Akten iiber den -

Vater steht, kann allen beliebigen Eltern
vorgehalten werden. Was iiber das Kind
gesagt wird, kann iiber jedes beliebige
Kind gesagt werden.“

Die wichtigste Akte, in der Karl Lilja
als untauglicher Vater und der Sohn als
ein Kind beschrieben wird, ,,dem es
nicht gutgeht*, ist ein zweiseitiger Be-
richt aus der Kinderkrippe ,,Riksbygar-
dens daghem®, in die Alan als Einjihri-
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ger aufgenommen wurde. ,,Wir haben
nicht bemerkt, daB der Vater mit Alan
Augenkontakt aufnimmt“, beanstande-
ten zwei Kindergirtnerinnen, ,seine
Art, Alan zu tragen, strahlte weder War-
me noch Zirtlichkeit aus.“ Und: ,,Wir
hatten den Eindruck, Karl wollte nicht,
daB Alan sich im Kindergarten wohl

- fithlt.*

~ Wichtigstes Indiz aber fiir die Gefihr-
fichkeit des Elternhauses war die Beob-
achtung: ,,Alan zeigte sich selten fréhlich
oder traurig. Er konnte sich weh tun,
ohne zu weinen.“ Das Sozialamt fertigte
daraus den quasimedizinischen Befund:
»Alan scheint auf Schmerz nicht zu rea-
gieren.” .

Den erfahrenen Kinderirzten, die den
Zweijihrigen seit der Geburt siebenmal
bei den in Schweden obligatorischen Ge-

Staatskuratel. Gegen alle Proteste von Eltern und An-
willten hilt der schwedische Wohifahrtsstaat an dieser
Praxis fest. Hilfe wird nun aus StraBburg erwartet.

sundheitskontrollen untersucht hatten,
war dergleichen nie aufgefallen. Sie hat-
ten Alan stets beste physische und see-

- lische Gesundheit bescheinigt.

Doch dieser eine Bericht aus dem
Kindergarten reichte dem Sozialamt,
»Alan Lilja zu konfiszieren*, wie Len-
nart Hane, Liljas Rechtsanwalt, die ge-
richtlich abgesegnete Aberkennung des
Sorgerechts nennt. Und Karl Lilja selbst -
wuBte nur zu gut, daB8 allein die Flucht
ins Ausland seinen Sohn vor dem Staats-
zugriff bewahren konnte.

Denn Karl, unbeanstandeter alleiniger
Erzieher eines 13jdhrigen Jungen aus
seiner ersten Ehe, war bis 1980 selbst
acht Jahre lang in der Sozialfiirsorge
titig gewesen.

Als ehemaliger Sozialarbeiter wuBte
er vor allem auch ganz genau, daB mit

Sozialarbeiter mit einem den Eltern weggenommenen Kind: Disterer Rekord
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dem Sozialamt 14 in Bromma nicht zu
spaBen ist. Denn unter Stockholms
méchtigen Sozialdmtern ist die ,,Sozial-
dienstzentrale 14“ als besonders riick-
sichtslos bekannt, wenn es giit, Kindern
die Segnungen des sozialen Fiirsorge-
staats Schweden zukommen zu lassen.

Einen ,,Gestapofilm“ sieht Ingegerd
Magrell, 48, geschieden und seit einem
Autounfall schwer gehbehindert, noch
immer vor sich ablaufen, wenn sie an
ihre Erfahrungen mit dem Sozialamt 14
denkt:

Am Morgen des 3. Mai 1979 umstelite
ein halbes .Dutzend Polizisten in Zivil

Magrells Haus in Bromma. Zwei Assi-.

stenten des Sozialamtes 14 verschafften
sich iiber die Terrasse gewaltsam Eintritt
ins Haus — und zogen wenige Minuten
spiter mit der 14jahrigen Eva Magrell

ab. Zuriick blieb eine ,,von panischem
Entsetzen gelahmte” Mutter.

Kurz danach holten dieselben Sozial-
arbeiter, diesmal begleitet von unifor-
mierter Polizei, Evas zwdlfjihrige
Schwester Marianne aus der nahegelege-
nen Olovslundsschule.

Die Schwestern wurden in die Klinik
fir Kinder- und Jugendpsychiatrie im
Krankenhaus St. Goran eingeliefert, zur
»Beobachtung”. Marianne notierte in
ihrem Tagebuch: Die Sozialbeamten
»sagten, Mamma habe uns mit ihrer
Unruhe seelisch miBhandelt”.

Nach zweimonatiger ,,Beobachtung®
in der geschlossenen Anstalt — das Ge-
setz gestattet maximal vier Wochen -
gutachteten eine Arztin und eine von
ihrem Berufsverband nicht anerkannte
Psychologin, die Schwestern erweckten
»den Eindruck, sie hitten gefithlsmiBige
Hemmungen®. -
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Zwar deuteten die beiden immerhin
an, die beobachtete ,hohe Angstbereit-
schaft und weichende Identititsauffas-
sung“ konnten auch eine Folge der Poli-
zeiaktion sein. Gleichwohl empfahlen sie
dem Sozialamt: ,,Eva und Marianne soll-
ten ungeachtet der Ursache ihrer ge-
fithismaBigen Stérungen in einer neutra-
len Umgebung untergebracht werden.
Die Midchen landeten bei Pflegeeltern
in einem Sagewerk in Edsbyn.

,,MiBverstiandnisse, Mifgriffe, Fehlur-
teile, Geschwitz und Verleumdung®
nannte der Jugendpsychiater Peter Fe-
dor-Freybergh die Motive des Sozialam-
tes 14 fiir seine ,,grobe psychische MiB-
handlung* von Mutter und Téchtern.

Der Anla8 jedenfalls war unerhért
banal: Weil Mitschiiler ihre Tochter hau-
fig belastigten, beschwerte sich die Mut-

. LY

_ter erst bei dem Rektor der Schule,

welche die beiden Midchen besuchten,
und dann beim Sozialamt.

Der Rektor fiihlte sich durch die Kla-
gen der Mutter offensichtlich beleidigt
und erhob nun seinerseits beim Sozial-
amt Gegenklage: Die Méidchen hitten
selbst AnlaB fir die Beldstigungen gege-
ben, weil sie sich ,,in der Schule stets
abweisend“ zeigten. Eva, schrieb der
Padagoge, sei ein ,stiller umherschwe-
bender Schatten, bleich und gespannt®,
Und Marianne ,scheint in irgendein
Spiel mit der Mutter verwickelt*.

AnlaB genug fiir das Sozialamt, aktiv
zu werden. Zweimal suchten Sozialbe-
amte Mutter und To6chter auf, dann
stand ihr Verdikt fest: Ingegerd Magrell
leide unter ,paranoiden Wahnvorstel-
lungen“, mithin bestehe ,das Risiko,
daB den Kindern in diesem Milieu
Schlimmes widerfahrt*.

Selbst eine solche unqualifizierte Be-
urteilung reicht den mit unmittelbarer
Vollzugsgewalt ausgestatteten schwedi-
schen Sozialimtern, ,,die Ubernahme in
die gesellschaftliche Fiirsorge“ anzuord-
nen.

Und wie nahezu immer bei derartigen
Vollzugsverfahren bestiitigte auch dies-
mal ein Verwaltungsgericht die Verfii-
gung des Sozialausschusses.

Eva mobilisierte daraufhin ihren Va-
ter — der das Sorgerecht Qibertragen be-
kam.

Ein Jahr nach ihrer Festnahme in der
Schule kehrte auch Marianne nach Hau-

" se zurick, zur Mutter: Um im Beru-

fungsprozeB vor dem Oberverwaltungs-
gericht in Stockholm nicht eine Niederla-
ge hinnehmen zu miissen, hatte das So-
zialamt zuriickgesteckt und die verfiigte
»Gesellschaftsfirsorge” wieder aufgeho-
ben.

Heute leben beide Schwestern wieder
im Haus der Mutter. Der Kampf um ihre
Tochter hat diese aber, wie sie klagt, an
den ,,Rand des Ruins gebracht”. Uber
200 000 Kronen (67 680 Mark) habe sie
dabei verloren. ~

Auf Initiative des Sozialamtes etwa
nahm die Versicherungskasse von der
jahrlichen Invalidenrente in Hoéhe von
28 000 Kronen ihr nachtréglich 30 000
Kronen (10 150 Mark) Unterhaltskosten
und Kindergeld fiir die Zeit ab, in der
sich die Tochter in staatlicher Zwangsob-
hut befanden. Ingegerd Magrell und ihre
Tochter haben bis heute nicht eine Ore
Entschidigung erhalten.

Sozialamtliche = ZwangsmaBnahmen
wie die gegen die Familien Lilja und
Magrell, bei denen die Trennung der -
Kinder von den Eltern verfiigt und mit
brutaler Staatsgewalt durchgesetzt wird,
sind in Schweden weder Einzel- noch
Extremfille.

Nirgends im Westen ist der Sozialstaat
so total geworden wie in diesem Land,
das ansonsten nicht miide wird, Men-
schenrechtsverletzungen in anderen Tei-
len der Welt anzuklagen.

In Schweden, befand die Stockholmer
Oberlandesgerichtsritin Brita Sundberg-
Weitman, ,,vergehen sich die Behdrden
mit physischer Gewalt und psychi-
scher Tortur an Kindern. Die Behérden
reiBen Kinder willkiirlich aus dem
Elternhaus. *

Uber 3000 Kinder stellen die Sozial-
ausschiisse, die nach parteipolitischem
Proporz zusammengesetzten Exekutiv-
organe der Sozialimter, jahrlich unter
staatliche Kuratel, ,,Gesellschaftsfiirsor-
ge“ genannt, wobei das Sorgerecht der
Eltern oder bisherigen Erzieher sus-
pendiert wird. Zwei Drittel der Un-
mindigen, finf Kinder téglich, werden
dabei durch Zwangsverfiigungen kas-
stert.

Von den laut Statistischem Zentralamt
1900 Kindern, die 1981 vereinnahmt
wurden, landeten 754 wegen eigener
Verfehlungen wie Einbruch, Diebstahl,



Magrell .
Mit Hilfe der Polizei . . .

Prostitution, Trink- und Rauschgiftsucht
in der 6ffentlichen Fiirsorge.

1206 Kinder aber, vom Neugeborenen
bis zum 18jahrigen, holten sich die So-
zialausschiisse gegen den Willen der Er-
ziechungsberechtigten aus dem Eltern-
haus. Und selbst dabei gibt es noch eine

Dunkelziffer, da den Eltern so manche -
»Freiwilligkeitserklarung“ von den So-

zialimtern durch Androhung
Zwangsverfiigungen abgetrotzt wird.

Die offiziellen Begriindungen fiir die
Aberkennung des Sorgerechts der Eltern
horen sich fursorglich und fortschrittlich
an: Dem Kind drohe im Elternhaus
»MiBhandlung oder Verwahrlosung*;
die Erzieher hitten ,,Untauglichkeit
oder Unvermdgen® bewiesen.

Allzuoft jedoch, befindet die Juristin
Brita Sundberg-Weitman, nehmen die
Sozialimter ,ganz normale Familien-
konflikte und Entwicklungskrisen der
Kinder und Jugendlichen®, manchmal
sogar ihre eigenen ,diskriminierenden
Vorurteile®, zum Anla8 fir die Verfii-
gung, Kinder aus dem Elternhaus zu
reiBen,

»Die Brutalitit, mit der dabei Kinder
und Eltern behandelt werden*, schrieb
sie in der schwedischen Juristenzeitung,
,»ist so unbeschreiblich, da8 man zu-
néchst kaum glaubt, daB das wahr sein
kann.“ ’

Vor allem aber: Nur in ganz wenigen
Fallen. haben bisher in Schweden Gut-
achter, Anwilte oder Arzte die Allmacht
der Sozialimter stoppen kénnen; eine
einmal beschlossene Ausschaltung der
Eltern gilt meist auf lange Zeit, gleich-
giiltig auf welche teilweise aberwitzigen
Begriindungen sie zuriickgeht.

Nach dem Motto ,,Ohne Feuer auch
kein Rauch“, so die Erfahrung des
Rechtsanwalts Hane, bezweifeln Aus-
schiisse, Richter, Gutachter und selbst
die Anwilte der Eltern selten Motive
und Berechtigung der sozialamtlichen
Ein- und Ubergriffe. ,Man will nicht

von
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wahrhaben, daB ein so schwerwiegender
BeschiuB wie die Trennung von Eltern
und Kindem aufgrund von Klatsch, Ge-
riichten, ibler Nachrede, Weltfremd-
heit, willkiirlichem Gutdiinken und Vor-
urteilen empfohlen und gefaft werden
kann.*

Das schligt sich denn auch laut Sven
Hessle, Forschér im Familientherapie-
Modellzentrum ,Barnbyn Ska“ und
Vorsitzender des Reichsverbandes zum
Schutz der Familienrechte RFFR, in
»einem diisteren Weltrekord* nieder.

Fast 22 000 Kinder lebten in Schweden
1981 in ,6ffentlicher Firsorge*, umge-
rechnet zehnmal mehr als in der Bun-

... aus der Schule geholt: Marfanne Magrell (r.)*

desrepublik. Fiir 12 378 Kinder, 5,7 Pro-
mille aller Unmiindigen, war das Sorge-
recht von Sozialausschiissen und Gerich-
ten zwangsweise dem Staat iibertragen
worden, :
Besonders grotesk nimmt sich die
Verstaatlichung des Sorgerechts im
schwedischen Sozialdienst im Vergleich
zu den Nachbarlindern aus, die sehr
ahnliche -soziale Wertvorstellungen und
Sozialeinrichtungen aufweisen: 1981
standen in Dinemark 710, in Finnland
552 und in Norwegen 163 Kinder und
Jugendliche unter offentlicher Obhut.
Mit Erkldrungen, weshalb in Schwe-
den so unverhdltnismiBig viele Kinder
dem Staat iiberstellt werden, tun sich

* Mit Prinzessin Christina von Schwe-den.

Sozialpolitiker und Ministerialbeamte
schwer. :

Vemachlissigen schwedische Eltern
ihre Kinder stirker als Eltern in anderen
Lindern? Prigeln sie haufiger, erziehen
sic schlechter? Hessle verneint solche
Fragen und sieht die Ursache in einer
obrigkeitsstaatlichen =~ AmtsanmaBung:
,Der schwedische Sozialbetrieb streitet
in hohem MaBe den Eltern die Fahigkeit
ab, ihre Kinder zu erziehen.“

Wacht Schweden besser iiber Kinder-
rechte und Kinderwohl als andere Lan-
der? Dem widersprechen die vielen Ver-
sager, die sich die fast allmachtigen So-
zialamter zuschulden kommen lassen.

Jahrelang klagte ein Va-
ter beim zustindigen Stock-
holmer Sozialamt, seine
Tochter werde im Haus der
Mutter von deren neuem
Mann schwer miBhandelt.
Die Sozialassistenten glaub-
ten ihm nicht: Im Sorge-
rechtszwist mit der Mutter
war er ,als Erziecher un-
tauglich* abgestempelt
worden.

Die amtlich als tauglich
eingestufte Mutter bestritt
die Brutalitdten ihres neuen
Lebensgefihrten und ver-
hinderte damit die polizeili-
che und érztliche Untersu-
chung der Tochter. Das So-
zialamt blieb untiitig — das
Kind wurde von seinem
Stiefvater totgepriigelt.

Solches Versagen, stelite
Richterin Sundberg-Weit-
man fest, geht auf dieselbe
Ursache zuriick wie der
leichtfertig  beschlossene
und exekutierte Entzug des
Sorgerechts: In der 6ffentli-
chen Kinder- und Jugend-
fiilrsorge Schwedens, eines
anerkannten Rechtsstaates,
herrschen ,,Rechtsunsicher-
heit und Willkir“.

Die Voraussetzung dafiir
schuf der Gesetzgeber
selbst. In der wohlgemein-
ten Absicht, die ,Effektivi-
tit“ der Verwaltungen zu
fordern, regelte er ihre Kompetenzen
nicht mit detaillierten Vorschriften, son-
dern durch Generalklauseln.

Bereits das von 1960 bis Ende 1982
geltende Kinderfiirsorgegesetz gab den
Sozialimtern einen breiten Ermessens-
spielraum. Ein Kind konnte auf Be-
schluB des Sozialausschusses von seinen
Eltern getrennt werden, falls ,es zu
Hause miBhandelt oder so behandelt
wird, daB seine kérperliche oder seeli-
sche Gesundheit bedroht oder seine Ent-
wicklung aufgrund der Untauglichkeit
oder des Unvermogens der Eltern oder
anderer Erzieher gefihrdet wird.*

Das seit 1982 geltende Jugendschutz-
gesetz leistet laut Sundberg-Weitman
Htragischen Verwaltungsiibergriffen in
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noch hoherem AusmaB Vorschub®.
Denn nun darf das Sozialamt ein Kind
bereits dem Elternhaus wegnehmen,
wenn ,,mangelhaft erfilllte Sorgepflicht
oder andere Umstinde im Hause seine
Gesundheit oder Entwicklung gefihr-
den“.

Fazit der Richterin Sundberg-Weit-
man: ,,Der dem Gutdiinken der Sozial-
beamten eingerdumte Spielraum gibt ih-
nen eine ungeheure und duBerst gefahrli-
che Macht: Teils kann Kindern, die zu
Hause wirklich an Leib und Seele gefihr-
det sind, der angebrachte Schutz vorent-
halten, teils konnen Kinder aus einem
ordentlichen Elternhaus gerissen wer-
den, weil die Eltern einer religiésen
Minoritit angehdren oder in ihren kultu-
rellen oder intellektuellen Interessen ab-
weichende Neigungen aufweisen.

Das wird von der Sorgerechtsentzugs-
praxis bestitigt. Die Sozialamter, so die
Erfahrung des Familientherapeuten
Sven Hessle, sprechen damit vor allem
vier Gruppen das erzieherische Vermd-
gen ab:

> Alleinstehenden oder geschiedenen
Miittern, die sich bei unvermeidlich
auftretenden Problemen selbst rat-
und hilfesuchend an die Sozialimter
wenden;

GroBeltern, die bei Tod oder Unver-
mogen (etwa Krankheit) der Eltern
deren Kinder versorgen wollen, mit
der stereotypen Begriindung, sie sei-
en zu alt;

Eltern mit exzentrischem Auftreten
oder eigenwilliger Personlichkeit;

Familien, in denen beide oder ein Er-
zieher ausldndischer Herkunft sind.

Eltern auslindischer Herkunft laufen
besonders hohe Gefahr, daB ihre Kinder
vom Sozialamt abgeholt werden. 46 Pro-
zent aller in Stockholm unter 6ffentliche
Kuratel gesteliten- Kinder, ermittelte
Forscher Hessle, haben ,, Einwandererel-
tern®.

Im September 1979 zerrten Sozial- und
Polizeibeamte, so erinnert sich die aus
Finnland stammende geschiedene Jour-
nalistin Eva Aminoff, ihren ,,wild schrei-
enden und kidmpfenden Sohn“ Alex-
ander, 10, aus der Kippala-Schule in
Stockholm und brachten ihn zur ,,Beob-
achtung* in eine Kinderklinik.

Einen Monat spiiter wurde der Mutter
das Sorgerecht mit der Begriindung ent-
zogen, Alexander weise ,,ernste Gefiihls-
storungen” auf, die ,auf seine Kindheit
zurickzufithren sind“. Und: ,,Die Bezie-
hung zwischen Eva und Alexander Ami-
noff ist dergestalt, da sie auf die seeli-
sche Gesundheit Alexanders in hohem
MaBe eine negative Einwirkung hat.*

In ihrem Gutachten stempelten die
Sozialbeamten Eva aber auch mit sach-
fremden Begriindungen als Rabenmutter
ab. Wortreich klagten sie iiber eine von
ihr fiir die finnische Frauenzeitschrift
Joana“ verfaBte Artikelserie: ,Die
Artikel gaben ein grob entstellendes Bild

>
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von der Inverwahrungsnahme Alex-
anders und setzten Schwedens soziale
Behdrden im allgemeinen und dieses
Sozialamt im besonderen schierer Ver-
leumdung aus.” Die schwedische Bot-
schaft in Helsinki schlug bei der schwedi-
schen Einwanderungsbehérde Alarm.

Im November floh der Zehnjihrige
mit Hilfe der Mutter nach Helsinki in ein
Krankenhaus.. Ein Quartett schwedi-
scher Sozialbeamter holte ihn zuriick.

Der Justizombudsmann in Stockholm,
durch zwei Anzeigen aktiviert, urteilte,
die Sozialhdscher hitten ,die zwischen
den nordischen Lindern geltenden ge-
setzlichen Auslieferungsregein nicht be-
achtet“, sprach die Beamten gleichwohl
von jeder Verantwortung frei, weil sie in
dem guten Glauben gehandelt hitten,
»die ergriffene Mafinahme sei rechtens”,
so daB ihnen eine ,,absichtliche Freiheits-
beraubung®“ nicht angelastet werden
konne. :

Zehn Tage danach verhidngte das So-
zialamt totale Kontaktsperre zwischen
Mutter und Sohn. ,,Seither ist mein Sohn
weg“, klagte Eva Aminoff: , Ich darf ihn
nicht besuchen oder anrufen, ihm keine
Zeile schreiben oder Geschenke schik-
ken.“

Die Verwaltungsgerichte, die frither
nur bei Einspruch der Eltern, heute
immerhin in jedem Fall iiber den Sorge-
rechtsentzug zu entscheiden haben - in
der Regel aber nachtréglich —, sind keine
geeigneten Organe, sozialamtliche Fehl-
entscheidungen zu korrigieren. Mini-
sterialdirektor Lars Groénwall, Vorsit-

. Stockholmer Sozialamt 14: Als riicksichtsios gefiirchtet

zender der von der Re-
gierung zur Uberprii-
fung der neuen Sozial-
dienst- und Jugendfiir-
sorgegesetzes  einge-
setzten Sozialkommis-
sion: ,,In den Verwal-
tungsgerichten sitzen
gewiB tichtige Rich-
ter. Aber die allermei-
sten sind Steuerexper-
ten und haben mit so-
zialen Problemen we-

nig Erfahrung.“
Im August 1978
suchte die Familie

Schdon fiir ihren neun
Monate alten Sohn
Sven Hilfe im Kran-
kenhaus von Malmé:
Der Kleine nahm nicht
Zu.
Die Arzte hielten
einen blauen Fleck am
Arm des Kleinkindes
fiir ein mogliches An-
zeichen von MiBhand-
lung. Sie machten
beim zustindigen So-
zialamt 4 in Malmoé
Meldung.

Nach sofort verord-
neter und kurze Zeit
spiter vom Verwal-
tungsgericht bestitig-
ter Ubernahme in die staatliche Obhut
wurde Sven zunichst in einem Kinder-
heim, dann in einem ersten und schlie8-
lich, anderthalb Jahre alt, in einem zwei-
ten Pflegeelternhaus untergebracht.

Die in der Zwischenzeit angesteilten
Ermittlungen entlasteten die Eltern
Sché6n von jedem Verdacht, ihren Sohn
miBhandelt zu haben. Und nach langwie-
rigen Analysen wurde auch die Ursache
der weiterhin unnormal niedrigen Ge-
wichtszunahme festgestellt: Sven litt an
einer Allergie gegen Kuhmilch.

Im Herbst vergangenen Jahres hob
folgerichtig das Malméer Oberverwal-
tungsgericht den Sorgerechtsentzug auf,
und das vom SozialausschuB 4 angerufe-
ne Reichsverwaltungsgericht verwarf
den Revisionsantrag.

Doch Sven kehrte keinesfalls ins El-
ternhaus zuriick. Denn, so das Sozial-
amt, es bestehe die ,,Gefahr, daB Sven
korperlich und seelisch Schaden nimmt,
falls er aus dem Pflegeelternhaus geris-
sen wird“. Das Verwaltungsgericht
stimmte zu.

Fahrlassig handeln die diensteifrigen
Sozialimter des ofteren bei der Auswahl
von Pflegestitten, in die der Staat die
den Eltern weggenommenen Kinder
gibt.

Mikael Laveholt, 7, etwa war von
seinem GrofBvater eigenmichtig aus dem
Pflegeelternheim Gut Ekeby geholt wor-
den, in das ihn die Uppsalaer Sozialver-
waltung gesteckt hatte. Auf Ekeby aber,
so klagte der GroBvater des Kindes,
verkomme der Junge.



Auch die einfluBreiche Kinderrechts-
schutzvereinigung Bris  protestierte.
Zwei Bris-Mitarbeiter berichteten nach
einer Inspektion auf dem Gut: ,Das
Haus war unglaublich verdreckt und
" unordentlich, der hygienische Zustand in
Kiiche, Bad und Toilette unter aller
Kiritik. Bei unserem Besuch lagen iiber-
all im Hause Bierkisten, Bierdosen,
Wein- und Schnapsflaschen herum.*

An die 30 unter staatliche Kuratel
gestellte Kinder hatte die Sozialverwal-
tung in diesem verwahrlosten Haushait
untergebracht, darunter epileptische und
korperbehinderte Kinder. Die versoffe-
nen Pflegeeltern bestritten ihren Lebens-
unterhalt allein mit den Unterhaltsbei-
trigen, fast 1000 DM pro Monat und
Kind, die ihr die Uppsalaer Sozialver-
waltung fiir die Fiirsorgeverwahrung der
Kinder bezahlte. Als seine Beschwerden
nichts fruchteten, nahm der GroBvater
das Recht in eigene Hinde.

Dafiir wurde er auf Betreiben der
Sozialverwaltung und des von ihr mobili-
sierten Staatsanwalts vom Oberlandesge-
richt wegen ,Eigenmichtigkeit mit
einem Kind* verurteilt.

Ekeby ist kein Einzelfall. Unerklirlich
scheint der sozialamtliche Eifer, Kinder
unter Berufung auf das ,,Kindeswohl“
aus angeblich ,,gefihrlichen” Elternhiu-
sern zu reiBen, und geradezu unmensch-
lich erscheint die dabei entwickelte Will-
kiir angesichts der Folgen fir die Kinder
selbst.

Die allermeisten Kinder werden bei
Pflegeeltern untergebracht. Derzeit le-
ben bereits rund 17 000 Kinder und Ju-
gendliche in Pflegeelternfamilien.

Dabei ist der Nut-
zen der ,Pflege-
elternfirsorge” - laut
Mikael Bohman, Pro-
fessor fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie an
der Universitatsklinik
in Umea, Llingst
»grundsitzlich  frag-
wirdig“.  Bohmann
beobachtete und ver-
glich die Entwicklung

. von drei Gruppen von

Kindern, die alle im

ersten Lebensjahr von

ihren Eltern getrennt
wurden:

> in ,stabilen Fami-
lien“ und daher
unter ,,ginstigen
Voraussetzungen*
dauerhaft unterge-
brachte Pflegekin-
der; 3

> Kinder, die nach ..
kurzer Unterbrin-
gung bei Pflegeel-
tern ins Elternhaus

] zuriickkehrten;

D> vom Stockholmer
Adoptionsamt ver- |
mittelte Adoptiv- |
kinder. :

Kritiker Brita Sundberg-Weitman, Anna Wahlgren (u.)*
.Physische und psychische Gewalt an Kindern*

Bereits im Alter von 15 Jahren ergab
sich laut Bohman ,,mit wiinschenswerter
Deutlichkeit, da8 die Unterbringung bei
Pflegeeltern ein erhohtes Risiko fiir eine
schlechte . soziale Anpassung in den
Wachstumsjahren zur Folge hatte®.

Als Dreiundzwanzigjahrige schlieBlich
fielen die Pflegekinder gegeniiber den
Kindemn aus den beiden Vergleichsgrup-
pen wie den schwedischen Durch-
schnittskindern durch eine doppelt so
hohe Verbrechens- und Alkoholmi8-
brauchrate auf. Fiir den Anwalt Lennart
Hane, der in seinem langen Kampf ge-
gen ,die Verstaatlichung unserer Kin-
der” einschligige Erfahrungen gesam-
melt hat, gibt es fiir die Beibehaltung der
Institution Pflegeeltern einen simplen
Grund: Die Aufnahme von Pflegekin-
dern ist oft pures Geschift.

:::::
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Die Entschidigung fiir diese Eltern
steht im groben MiBverhiltnis zu Steuer-
freibetrigen, Kindergeld und anderen
Beihilfen fiir Kinderfamilien. Zwischen
1000 und 2000 Mark pro Kind und Mo-
nat, 70 Prozent davon steuerfrei, sind
gingige Entschidigungssitze. Viele Pfle-
geeltern haben daher aus ihrer Titigkeit
ldngst einen Full-time-Job gemacht.

Sie konnen davon bequemer leben als
viele Schweden von ihrer Arbeit. Henk
van der Meer in Tidaholm und seine
Frau etwa erhielten fiir vier staatlich
iiberstelite Pflegekinder #iber 20 000
Kronen pro Monat, in den Augen des
Pflegevaters eine ,,angemessene Bezah-

- lung®.

Selbst van der Meer aber ist entsetzt
dariiber, wie die Sozialimter die den
Eltern weggenommenen Kinder oOfters
anschlieBend ,,versteigern“. Manche Ge-
meinde bietet ihm 600 Kronen pro Kind
und Tag. ,,Man muB schon mutig sein,
ein Angebot iiber eine Viertel Million
Kronen pro Jahr auszuschlagen.*

Wenn Kinder einmal bei Pflegeeltern
untergebracht sind, scheinen die Sozial-
behdrden ihre Aufsichtspflicht so leicht
zu nehmen, daB Anwalt Hane das bdse
Wort vom ,,Kinder-Gulag im Sozialstaat

Kritiker Hane
Letzte Hoffnung StraBburg

Schweden“ prigte, in dem die einmal
ausgewihlten Opfer willkiirlich herum-
gereicht werden. Manche Kinder, so gab
die Stockholmer Sozialverwaltung zu,
durchlaufen in ihrer Jugend mehr als 20
Pflegeelternheime, oft keineswegs geeig-
nete,

Trauriges Beispiel: Jahrelang heuerten
die Sozialimter in mehreren Stockhol-
mer Vororten einen Mann als Pflegeva-
ter an, der verdichtig war, sich an seinen
Schiitzlingen sexuell zu vergehen. Rund
ein Dutzend Kinder unter staatlicher
Fiirsorge wanderten seit 1975 durch sein
Haus, mehrere davon, Midchen wie
Jungen, auch durch sein Bett, gestand
er, nachdem die Staatsanwaltschaft end-

* Mit sieben ihre} neun Kinder.
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lich Anklage erhoben hatte. Das Amts-
gericht in Solna verurteilte ihn wegen
Unzucht mit Minderjdhrigen.

Die beteiligten Gemeinden und ihre
Sozialamter erhielten von dem fiir die
Aufsicht zustindigen Regierungsbezirks-
direktorat den Verweis, ihre Verfah-
rungsweise bei der Suche nach einem
Pflegeelternheim habe ,im aktuellen
Fall Méngel aufgewiesen, was aber im
Hinblick auf die schwierige Lage der
Kinder- und Jugendfiirsorge im Bezirk
Stockholm ,,teilweise verstindlich® sei.
Der ebenfalls bemiihte Justizombuds-
man gab sich mit dieser Kritik und
Selbstkritik zufrieden.

So sind auch Klagen von Eltern, denen
das Sorgerecht fiir ihre Kinder aberkannt
wurde, beim Justizombudsman meist
fruchtlos. Diese Institution, mit der sich
Schweden in aller Welt briistet, hat ihre
Rolle als ,,Klagemauer der Biirger* und
Wachhund gegen Behdrdenwillkiir und
-unrecht langst eingebiiBt. Lediglich ein-
mal in den vergangenen Jahren tadelte
der Ombudsman das Vorgehen eines
Stockholmer Sozialamtes. Da allerdings
lieBen sich AnmaBung und Brutalitét
nicht beschonigen. Doch selbst in diesem
Fall begniigte sich der oberste Justiz-
wiichter mit einigen unverbindlich kriti-
schen Anmerkungen.

Solbritt Lakhampal, 44, packte gerade
ihre Sachen, um mit dem neugeborenen
Sohn Alexander, ihrem vierten Kind in
zweiter Ehe, die Frauenklinik am Uni-
versititskrankenhaus Huddinge Sjukhus
zu verlassen. Da erschienen die Sozialin-
spektorin Lena Andersson und der Arzt
Peter Molin von der Zentrale fiir psy-
chiatrische Kinder- und Jugendfiirsorge
im Stockholmer * Vorort Skérholmen.
Der Arzt herrschte die Mutter an: ,,Du
darfst dein Kind nicht mitnehmen.“

Die Sozialbeamtin erklirte, der Aus-
schuB des Stockholmer Sozialamtes 12
habe verfiigt, das Kind in die Gesell-
schaftsfiirsorge zu iibernehmen und sei-
nen kiinftigen Aufenthaltsort geheimzu-
halten. Deshalb sei der Mutter vorsorg-
lich auch gleich Besuchsverbot erteilt
worden.

Solbritt: ,,Ich brach zusammen, schrie
und heulte, die Klinikarzte protestierten.
Alles vergeblich.“ Die Sozialhelfer nah-
men den Sédugling mit.

Alexander kam erst in ein Kleinkin-
derheim, zwei Wochen spiter zu einer
kinderlosen Familie in Kalmar, 300 Kilo-
meter von Stockholm entfernt.

Die Griinde fiir die MaBnahmen 'sind
absurd: Solbritt hatte sich wegen ihrer
unerwarteten  Schwangerschaft  rat-
suchend an ein Krankenhaus gewandt,
ob wegen ihres Alters vielleicht eine
Abtreibung angebracht sei. Das Kran-
kenhaus benachrichtigte pflichtgemaB
das zustindige Sozialamt iber dieses
Gesprich, .

Das Sozialamt 12 wiederum beauftrag-
te die Inspektorin Andersson, ein Gut-
achten iiber die werdende Mutter anzu-
fertigen.
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Und die Sozialbeamtin kam zu dem
erstaunlichen SchluB, Solbritt Lakham-
pal, Kindergirtnerin von Beruf, sei als
asozial einzustufen. Denn: Fiir das So-
zialamt sei es bislang unmoglich gewe-
sen, mit dieser Familie ,,eine Zusam-
menarbeit zu finden*. Schuld daran sei
»Frau Lakhampals absolute Uberzeu-
gung, daB ihre intellektuelle Uberlegen-
heit wie die ihrer Kinder die Familie zu
einer Sonderstellung berechtigt.

Selbst dem Sozialamt schien dieses
Gutachten zu diirftig, um-daraufhin der
Mutter das Sorgerecht fiir ihr noch Un-
geborenes abzuerkennen. Also bestellte
das Amt eine weitere Expertise — bei
seinem medizinischen -Ratgeber, dem
Oberarzt Peter Molin.

Der hatte Mutter und Familie zwar
nur selten getroffen und sich dabei, wie
die Arztekammer spiter riigte, keine
oder nur schlampige Aufzeichnungen ge-
macht. Aber das hielt ihn keineswegs
von der Diagnose ab, daB ,die Mutter
seit langer Zeit an einer ernsthaften
seelischen Krankheit leidet, fiir die es
derzeit weder medizinische, psychothe-
rapeutische oder soziale Methoden der
Behandlung gibt*.

Das weitere Handeln des Sozialamtes
12 und der Beihilfe des Zentralamtes der
Stockholmer Sozialbehérde kam offe-
nem Hohn auf das schwedische Rechts-
wesen gleich. Mit vielerlei Tricks unter-
liefen die Sozialbeamten insgesamt sie-
ben Gerichtsurteile aller Instanzen, den
Sorgerechtsentzug  aufzuheben  und
Alexander seiner Mutter zuriickzuge-

ben. Erst nach zweieinhalb Jahren kam
der Junge in sein Elternhaus zuriick.

Angesichts eines Rechtswesens, mit
dem die Sozialbehérden ebenso wilikiir-
lich umspringen wie mit den Eltern,
suchen Vater Lilja und Anwalt Hane
nun Hilfe auBerhalb der Grenzen des
totalen Soziaistaates. Sie wollen zusam-
men mit der Stiftung ,,Familjekampanj‘,
die seit langem den ,,vom Steuer- bis ins
Sozialrecht extrem familien- und kinder-
feindlichen Staat* bekdmpft, die
Zwangskassierung von Alan Lilja vor die
Europdische  Menschenrechtskommis-
sion bringen. Stiftungsvorsitzende Kata-
rina Runske: ,,Wir haben keinen Verfas-
sungsgerichtshof. StraBburg ist unser
letzter Strohhalm.“

Zuversichtlich ist die Stiftung aber
nicht. Nachdem sich die Beschwerden
von Biirgern in den vergangenen Jahren
gehduft haben, ernannte Stockholm als
Beauftragten, iiber dessen Schreibtisch
die in StraBburg anhidngigen Klagen lau-
fen, keineswegs einen unabhidngigen
Richter, sondern Hans Danelius,
Rechtschef und Rechtsberater im Au-
Benministerium und eifriger Verteidiger
der geltenden Sozial-Rechtsauffassung.

Danelius erklirte unverbliimt, Men-
schenrechts-Konventionen wie die des
Europarats von 1950 und die der Uno
von 1966 seien ,,fiir schwedische Gerich-
te nicht verbindlich. Sie sollen von
schwedischen Gerichten nicht ange-
wandt werden. Das ist unsere Einstel-
lung zu allen internationalen Abkom-
men.*
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