Was wir verstrickten Menschen schulden . . .

SPIEGEL-Reporter Gerhard Mauz im Proze3 gegen Peter-Jurgen Boock in Stuttgart-Stammheim

Man wird so sorgfiltig und ordentlich
wie Gemiise behandelt, das geputzt
werden muBl, bevor es in den Topf
kommt. Der Topf ist der Zuschauerraum
in Stuttgart-Stammheim. Es gibt Vor-
schriften dariiber, in welchem Zustand
das Gemiise im Topf anzukommen hat.
Diesen Vorschriften gemaB wird das Ge-
miise behandelt.

Allenfalls heifit es, ,,Bitte legen Sie.

ab“ oder ,,Offnen Sie bitte*. Es fallt kein
boses, geschweige denn ein lustiges
Wort. Warum auch. Man hat es mit
Gemiise zu tun, das in einen vorgeschrie-
benen Zustand zu versetzen ist. Nur
darum, um nichts anderes geht es. Das

Gemiise wird, bis auf Block und (das -

vor Belassung auseinandergenommene)
Schreibgerit von allem gereinigt, was es
an sich und bei sich trug, von Schmutz
eben. Es geht so korrekt zu, als sei man
tot, als betreffe nichts mehr eine Person.

DaB nicht jeder, der eine Bank oder
Sparkasse betritt, ein ordentlicher Kun-
de sein muB, wei man. Die MaBnah-
men, die von den Banken und Sparkas-
sen zum Schutz ihrer Mitarbeiter und
Kunden getroffen werden, haben nur
begrenzt Erfolg. Keine Woche mmmter
kein Tag ohne Bankiiberfall.

- Trotzdem muB sich niemand vor Be-
treten einer Bank oder Sparkasse aus-
weisen, wird er nicht bis in die Unterwé-
sche und die Socken hinein untersucht.
Ihm wird auch nicht sein gesamter Ta-

scheninhalt und alles, was er sonst mit .

sich fiihrt, abgenommen und verwahrt,
bis er die Bank oder Sparkasse wieder
verldBt. Er ist halt ein Kunde, der eine
Bank oder Sparkasse betritt, und man
kann nur hoffen, da er kein boser
Kunde ist.

Was aus Handel und Wandel wiirde,
wenn sich die Geldinstitute zum totalen
Verdacht gegen jedermann entschldssen
(von ,,Hast du was, dann bist du was* zu
»Offnen Sie, bitte, Ihre Hose*), bedarf
keiner Erlduterung. Und was fiir die
Begrenzung der Schutzma8nahmen von
Banken und Sparkassen gilt, das gilt
auch fiir jeden anderen Bereich des
Zusammenlebens.

Ein kompletter, vorbeugender Schutz
gegen vorstellbare Angriffe, die aus je-
der Richtung (von der Fahrléssigkeit bis
zur Aggression) kommen koénnen, ist
ausgeschlossen. Und er ist, so man ihn
versucht, auch unmenschlich, denn fiir
ihn ist jeder Mensch nichts als eine
potentielle Gefahr. Rund um die unum-
gangliche, verniinftig abwehrende Vor-
sorge muBl mit Risiken gelebt werden.
Der totale Verdacht nimmt die Luft zum
Atmen. .

Seit 1975 wird von der Strafjustiz in
Stuttgart-Stammheim in- einem Mehr-
zweckgebdude verhandelt, das die Inkar-
nation des MiBtrauens gegen alles und
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Angeklagter Boock: ,Ich werde niemals friihere Freunde verraten®

jeden ist. Emporung, Entsetzen und
Verzweiflung haben nichts gegen diesen
Gerichtsort vermocht. Trotzdem ist an
einiges zu erinnern, denn mancher ver-
dringt, da es Stuttgart-Stammheim im-
mer noch gibt.

In Kalifornien wurde gegen Manson
und Sirhan (den Mdrder Robert Kenne-
dys), in Chicago gegen die Schwarzen
Panther und in Washington gegen
Hinckley, den Mann, der auf Président
Reagan geschossen hat, in normalen Ge-
richtsgebduden verhandelt. Publikum
und Presse wurden vor Betreten der
Sitzungssile visitiert, doch riickte man
ihnen in keinem Fall so auf den Leib wie
in Stuttgart-Stammheim. Publikum und
Presse wurde belassen, was sie an sich
und bei sich trugen.

Es gab alarmierende Drohungen im
Zusammenhang mit diesen Prozessen,
gegen das Gericht, gegen die Angeklag-
ten und ihre Verteidiger, aber auch ge-
gen die Anklage, je nachdem, und es hat
in Gerichtssédlen der Vereinigten Staaten
auch Geiselnahmen mit tddlichem Aus-
gang gegeben. Doch etwas, was mit dem
Mehrzweckgebiude und den Sicherheits-
ritualen in Stuttgart-Stammheim zu ver-
gleichen wire, ist nirgendwo errichtet
oder praktiziert worden. Dabei spielte
die Rechtsauffassung eine entscheidende
Rolle, daB die Schuld eines Angeklag-
ten, der unter spektakuliren Sicherheits-
maBnahmen vor Gericht steht, in den
Augen der Offentlichkeit und der Jury
als bereits erwiesen gelten kdnnte.

Es ist daran zu erinnern, daB in Stutt-
gart-Stammheim nicht nur Publikum und
Presse als potentielle Angreifer behan-
delt werden, sondern auch die Verteidi-

ger. Es hat im Zusammenhang mit
den sogenannten Terroristen-Prozessen
Rechtsanwilte gegeben, die sich zu
Komplicen ihrer Mandanten machten.
Doch welcher Beruf konate noch ausge-
ibt werden (auch der des Journalisten),
wiirde man ihn hartnickig nach dem
Versagen einzelner in seinen Reihen be-
urteilen und behandeln. Man kénnte
auch nicht mehr Richter sein, wenn ge-
gen jeden Richter vorgebracht und im
Umgang mit ihm in Rechnung gestellt
wiirde, daB es Richter gegeben hat, von
denen ein so irres ,,Rechtsgut” wie die
»Reinheit des deutschen Blutes* mit
dem Fallbeil vor jiidischen Deutschen
geschiitzt wurde.

Wo der Selbstbeherrschung des Jour-
nalisten in Stuttgart-Stammheim immer-
hin noch hilft, daB er nicht anders als das
Publikum, als die von ihm vertretene
Offentlichkeit behandelt wird, ist der
Rechtsanwalt in Stuttgart-Stammheim
einer besonderen, die Selbstkontrolle
ruinierenden Belastung ausgesetzt. Wih-
rend er bis in die zu Offnende Hose
hinein visitiert wird, missen sich die
Richter und die Vertreter der Bundesan-
waltschaft kontrollierenden Eingriffen
nicht unterziehen.

Man tue die Frage, warum den Rich-
tern die hochnotpeinliche Visitation er-
spart bleibt, nicht als Polemik ab. Es darf
doch wohl, wenn denn schon totaler
Verdacht gegen jedermann praktiziert
wird und alle erfindlichen Risiken ausge-
schaltet werden sollen, nicht itbersehen
werden, was Leitern von Banken und
Sparkassen bereits mehrmals angetan
worden ist - wodurch sie wozu gezwun-
gen wurden.



Unertréglich jedoch wird die Bela-
stung der Verteidiger dadurch, daB auch
die Vertreter der Bundesanwaltschaft,
der Anklage, in Stuttgart-Stammheim
unkontrolliert aus- und eingehen. Be-
reits wihrend des ersten Stammheimer
Prozesses war festzustellen (SPIEGEL
43/1976):

Der , Rechtsstaat” jedoch, den vor allem
der Obersmatsanwalt Zeis, 41, reprdsen-

tierte, ist ein Rechtsstaa “, den man

firchten muB. In diesem ; »Rechtsstaat"
will die Anklage vemichten. ausrotten,
ausléschen. In diesem ,Rechtsstaat" wird
nicht gegen Menschen, sondern gegen
Auswurf verhandelt .

In Stuttgart- Stammhmm wurden namens_

der Bundesanwaltschaft zur Bestimmung
der angeklagten Taten die Verbrechen der
Nationalsozialisten in RuBland und Poien,

die ,Selektion" jidischer Menschen auf.

der Rampe in Auschwitz und das Massa-
. kervon My Lai herangezogen ... -
Die ,Zeit" hat.recht, wenn sie schreibt:
.Die dreizehnstiindigen Pladoyers, in der
Sache iiberzeugend, in der Form iber
weite Teile unangemessen, beleuchten
die Bundesanwaltschaft ebenso grell wie
die Angeklagten.” Wenn noch etwas an
der ,Fiktion vom fairen Verfahren“ (,Die

Zen“) fehlte: Die Bundesanwaltschaﬂ hat

es geliefert. .

Die Vertretung der Bundesan-
waltschaft in der Hauptverhandlung ge-
gen Peter-Jirgen Boock, 31, wird vor
einem Senat des Oberlandesgerichts
Stuttgart in Stuttgart-Stammheim von
Peter Zeis, inzwischen Bundesanwalt,
inzwischen 47, angefithrt. Er hat die
Kritik an seiner Art, die Anklage in
diesen Strafverfahren zu vertreten, wohl
als ideologische Kiritik abgetan, sie hat
ihn angefeuert. In seiner Art ist er heute
- perfekt.

Er hat Karriere gemacht in Karlsruhe.

Auch seine Vorgesetzten waren offen-
"kundig der Meinung, nur blinder HaB

auf die Strafverfolgungsbehérden und f(;l_

eine klammheimliche Komplicenschaft
mit den Angeklagten konnten die Ursa-
che fiir Einwinde gegen Herrn Zeis sein.

In den Vereinigten Staaten ist die

Anklage im StrafprozeB genauso Partei
wie die Verteidigung. Wenn in den Ver-

einigten Staaten ein Zeuge der Verteidi-

gung entlastend aussagt, dann ist es nicht
ungewohnlich und durchaus in Ordnung
(vorausgesetzt, der Ankléger schitzt die
Jury richtig ein), wenn der Staatsanwalt
wihrend dieser Aussage zu erkennen
gibt, was er von ihr hilt.

Er lacht, er schldgt sich auf die Schen-
kel. Er steht kopfschiittelnd auf und geht
/in die Ecke des Saals, um dort, wiahrend
er grinsend auf den Zeugen bhckt ein
Glas Wasser zu trinken. Jeder, vor allem
die Mitglieder der Jury, soll merken wie
lacherlich die entlastende Aussage ist.
Die Verteidigung verhilt sich ihrerseits
entsprechend, wihrend die Anklage das
Wort fithrt, und auch das ist nicht unge-
wohnlich und durchaus in Ordnung (vor-
ausgesetzt, der Verteidiger schitzt dne
Jury richtig ein).

Es herrscht Waffengleichheit in der
Hauptverhandlung im Strafproze8 der
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Vereinigten Staaten zwischen Anklage
und Verteidigung. Die Parteien kénnen

agieren. und reagieren, wie sie es fir -

wirkungsvoll halten. Verkalkulieren sie
sich, iiberziehen sie, 1osen sie etwa einen
korrigierenden Eingriff des Richters aus,
so ist das ihr eigener Schaden, ein Scha-
den fiir die Sache, deren Partei sie sind.

In Stuttgart-Stammheim sitzt die’

Bundesanwaltschaft auf der Hohe des
Gerichts. Denn die Strafverfolgungsbe-
hérde der Bundesrepublik ist ja eine

objektive Behorde, in gleicher Weise um -

Be- und Entlastung des Angeklagten

bemiiht. Der Bundesanwalt Peter Zeis.

allerdings scheint sich in den Verelmgten

" Staaten zu fithlen.

Der Rechtsanwalt Heinrich Hanno-
ver, Bremen, der zusammen mit dem
Rechtsanwalt Wolf Rommig, Hamburg,

‘digungen in Ludwigsburg hitten erge-

ben, daB gegen' Professor Rauch kein
Verfahren durchgefithrt - worden - sei.

~Auch habe man festgestellt, Professor

Rauch sei zu keinem Zeitpunkt Mitglied
der NSDAP gewesen. Festgestelit habe

‘man " vielmehr, daB es ein NSDAP-

Mitglied Heinrich Hannover gegeben ha-
be, geboren am 31. Oktober 1925 und
emgetreten in die Partei am 20. April
1943, also am Geburtstag des Fiihrers
und mit knapp 18 Jahren.

»Ich kann natirlich nicht ausschlie-

Ben, daB Herr Rechtsanwalt Hannover

einen Zwillingsbruder hat . . ., sagt der

~ Staatsanwalt Pflieger. Wenn Herr Boock
zu diesem Verteidiger Vertrauen habe,

dann sei nicht einzusehen, warum er
Professor Rauch kein Vertrauen entge-

- genbringe.

Verteldiger hﬂmmlﬁ, Hannover: ,Offnen Sie, bitte, Ihre Hose!"

Peter-Jiirgen Boock vertritt, trigt einen
Beweisantrag vor. Der Senat sitzt, dem
Verteidiger zugekehrt, und hért zu.
Doch der Buchstabe e) des Antrags
veranlaBt den Bundesanwalt Peter Zeis,
hell aufzulachen, sich dem neben lhm
sitzenden zweiten Vertreter der Bundes-
anwaltschaft, dem Staatsanwalt Pflieger,
zuzuwenden und sich mit diesem fiir den
Rest des Beweisantrags frohlich auszu-
tauschen.

Ein anderes Beispiel, damit nicht der
Eindruck entsteht, die Verteidigung wer-

de nur durch schlechtes, parteiisches Be-

nehmen gereizt: Der Angeklagte und die
Verteidiger Hannover und Rommig leh-
nen den. Sachverstindigen Professor
Hans-Jaochim Rauch, 74, wegen Besorg-
nis der Befangenhext ab. Er sei durch
sein Verhalten als Psychiater wihrend
der NS-Zeit disqualifiziert.

Der Bundesanwalt Peter Zeis 1Bt den
Staatsanwalt Pflieger vortragen, Erkun-

Die Bundesanwaltschaft reizt die Ver-
teidigung in der Hauptverhandlung ge-
gen Peter-Jiirgen Boock bis aufs Blut,
Technik und Taktik sind perfekt. Sie
sitzt auf der Hohe des Gerichts, sie
vertritt eine objektive Behorde, sie ist
nicht etwa Partei, und so ist sie selbstver-
standlich auch den hochnotpeinlichen
Kontrollen nicht ausgesetzt. Fiir die Ver-
teidigung ist das eine unertrigliche Bela-
stung. Spannung wird gestiftet, ohn-
méchtige Wut geschiirt, in gereizten,
losbrechenden Sitzen schafft man sich
Luft ~ und darauf wird ja nur gewartet.

Gegen den Rechtsanwalt Hannover
lauft bereits das erste ,,Standesrechtliche
Ermittlungsverfahren“, vom General-
bundesanwalt angeregt, er soll sich in der
Hauptverhandlung gegen Peter-Jirgen
Boock standeswidridg verhalten haben.
Bundesanwilte konnen sich auffiihren,

~wie es ihnen beliebt. Nichts ist dem

Stand des Vertreters einer objektiven
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Sachverstindiger Rauch, Begleltérln: .Das geht Sie gar nichts an®

Behorde widrig, nicht einmal ein Jagdei-
fer, der fir ganze Rudel tollwiitiger Lo-
gen ausreichen wiirde, disqualifiziert

n.

Der Angeklagte Peter-Jirgen Boock
fordert den Bundesanwalt Peter Zeis
offensichtlich drger heraus als alle ande-
ren, die an Herrn Zeis gerieten, er macht
ihm mehr zu schaffen als alle anderen
zusammen. Peter-Jurgen Boock hat sich
von der RAF abgesetzt, aber er hat sich
nicht gestellt. Als er verhaftet worden
war, im Januar 1981 in Hamburg, hat er
es abgelehnt, den reinen Tisch zu ma-
chen, den der Bundesanwalt Peter Zeis
fiur einen reinen Tisch anzusehen bereit
1st.

Peter-Jiirgen Boock hat sich auf nichts
eingelassen, wenn man in ihn drang,
wenn man versteckte Offerten machte.
Er versucht damit fertigzuwerden, daB
die einen' ihn ein , Verriterschwein®
nennen - und daB die anderen, die
Vertreter der Bundesanwaltschaft, jedes
Wort, das er sagt, als Balken eines
Liigengebdudes ablehnen. Peter-Jirgen
Boock hat in Stuttgart-Stammheim von
der Gratwanderung gesprochen, die ihm
auferlegt ist, und davon, daB es eine kla-
re Grenze gebe, die er nie iiberschreiten
werde: ,,Ich werde niemals jemand von
meinen fritheren Freunden verraten.*

Ist das eine gemeine Haltung, die
Haltung eines Menschen, dem man kein
Wort glauben darf? Nun, es mag sein,
dafl es Menschen gibt, die eine solche
Haltung nicht akzeptieren kénnen. Aber
dann darf man sie nicht so riide, so
brutal, so hdmisch verwerfen, wie das

seitens der Bundesanwaltschaft in Stutt- .

gart-Stammheim geschieht. Es gibt Rich-
ter, die einmal Staatsanwalt waren. Viel-
leicht priifen sie das Verhalten der An-
klage im ProzeB gegen Peter-Jiirgen
Boock einmal daran, wie sie sich selbst
als Staatsanwalt verhalten haben.
Peter-Jiirgen Boock ist mit 16 Jahren
zum erstenmal an Drogen geraten. Er
hat immer ‘mit. Drogen zu tun gehabt.
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Und so heifit es in dem erwihnten Be-
weisantrag der Verteidigung unter dem
Buchstaben e) (hier lachte der Bundes-
anwalt Peter Zeis), ,,daB das urspriingli-

_che Motiv des Angeklagten, aus dem er

zur Gruppe gestoBen ist, im Zuge seiner
Drogenabhingigkeit durch ein anderes
Motiv iiberlagert und ersetzt worden sein
kann, das darin bestand, in der Gruppe
Hilfe bei der Beschaffung der Suchtmit-
tel zu finden . . .

Peter-Jiirgen Boock ist von dem
Psychiater Professor Rauch begutachtet

“worden. Vor allem ist Professor Rauch

zu dem Ergebnis gekommen, da8 Peter-
Jurgen Boocks Personlichkeit zur Zeit
der ihm vorgeworfenen Taten ,nicht
infolge chronischer Intoxikation mit Be-
taubungsmitteln pathologisch verdndert”
war.

Peter-Jirgen Boock hat sich dazu be-

-kannt, die auf das Gebdude der Bundes-

anwaltschaft in Karlsruhe gerichtete Fla-
chenschuBanlage installiert zu haben
(SPIEGEL 17/1983). Er hat aber auch
gesagt, dies sei das einzige Kommando
gewesen, an dem er beteiligt war. An
den ihm vorgeworfenen Attentaten Pon-
to und Schleyer will er also nicht mitge-
wirkt haben. Er hat sogar vorgetragen,
er habe dafir gesorgt, daB die Flichen-
schuffanlage nicht abgefeuert werden
konnte. :

Professor Rauch ist heute ein alter,
kranker Mann. Er schleppt sich an
Kriicken dahin, von einer Frau geleitet,
die man nicht kennt und die als ,,Beglei-
terin“ firmiert. Schon im Adler-Prozef
in Karlsruhe saB sie an der Seite von
Professor Rauch. Die Bemerkungen, mit
denen sie damals die Sitzung kommen-
tierte, sind von den Journalisten, die sie
nicht iiberhéren konnten, aus Takt ver-
schwiegen worden. Als Peter-Jirgen
Boock den Professor Rauch bat, ihm zu
erkldren, nach welchen Gesichtspunkten
er ein Gutachten erstelle, fuhr ihn die
Begleiterin an: ,,Das geht Sie gar nichts
an!* 1962 schrieb Professor Rauch:

Als recht brauchbar erscheint mir in man-
chen Féllen der etwas grob anmutende
sogenannte ,police-near-elbow-test” der
amerikanischen forensischen Psychiatrie
Zu sein. Er bedeutet, daB ein unwidersteh-
licher Antrieb dann vorgelegen haben
kann, wenn der Tater seine Tat auch dann
begangen hétte, wenn ein Polizist zur Zeit
der Tat neben ihm gestanden hitte.

Professor Rauch ist aber auch als Me-
diziner unter Hitler an der Untersuchung
von Gehirnen beteiligt gewesen, die man
dadurch gewann, daB man tétete. Er will
nicht gewuBt haben, daB er es mit Gehir-
nen zu tun hatte, die auf diese Weise ins
Labor gelangt waren. Ein erster Ableh-
nungsantrag gegen Professor Rauch wird
vom Senat in Stuttgart-Stammheim ver-
worfen. Doch am Donnerstag vergan-
gener Woche hat ein zweiter Antrag

Erfolg. Der Vorsitzende Richter Dr.
Walter Eitel, 50, verkiindet den
Beschluf.

Der Senat hilt die Besorgnis des An-
geklagten, der Sachverstandige sei be-
fangen, aus der Sicht des Angeklagten
fir begriindet. Ein Artikel von Ernst
Klee in der ,,Zeit“, ein Kommentar von
Leo Waltermann im Siidwestfunk und
Artikel in einer anderen Zeitung (von
Gotz Aly in der ,, Tageszeitung®) haben
den Senat beeindruckt. In ihnen, vor
allem in der ,Tageszeitung”, werden
schwerwiegende Belege fiir die Tatigkeit
Professor Rauchs unter Hitler angefihrt.

Nun soll der Leitende Oberregierungs-
medizinaldirektor Dr. Engell vom Voll-
zugskrankenhaus Hohenasperg Peter-
Jirgen Boock ,,neu untersuchen®. Dr.
Engell hat Peter-Jirgen Boock bisher
nicht untersucht, ist aber im Anschluf}
an Professor Rauch bereits gehort wor-
den und hat sich Professor Rauch ange-
schlossen. Der Angeklagte und sein Ver-
teidiger Hannover lehnen auch Dr. En-
ggll, am Donnerstag vergangener Woche
ab.

Der Senat hat noch nicht dber den
erwihnten Beweisantrag entschieden. In
diesem wird beantragt, der Senat moge
die Professoren Specht, Gottingen, und
Rasch, West-Berlin, hoéren. Verteidiger
Hannover hatte die Professoren Specht
und Rasch um Rat gebeten, als er iiber
dem Chaos des Rauch-Gutachtens saB.
Beide erteilten ihn. Der Brief von Pro-
fessor Specht schloB mit den Satzen:

Lassen Sie mich bitte wissen, ob und
welche weiteren Fragen Sie dazu noch
haben. Wir sind es uns, damit meine ich
unser aller Rechtssicherheit, und wir sind
es einem derart verstrickten Menschen
wie Herrn Boock schuldig, dem fiir ihn
zustindigen Gericht die Maglichkeiten zur
Uberpriifung seiner Entscheidungsgrund-
lagen aufzuzeigen.

Die Bundesanwaltschaft zitierte die-
sen Absatz in Stuttgart-Stammheim. Sie
wolle die Schreiben der Professoren
Rasch und Specht zwar nicht als Gefil-
ligkeitsgutachten bezeichnen, doch die
SchluBpassage im Brief von Professor
Specht sei ,bezeichnend“ und darum
zitiere man sie wortlich.
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