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TOV-Priifbereiche Kraftfahrzeug, Spielzeug, Atomkraftwerk: Alte Werte und Ideale haben gelitten
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Die Siegel-Verkaufer

Deutschland

Institutionen Korrekt, unbestechlich, serits — die Marke TUV gilt als Inbegriff
deutscher Zuverlassigkeit. Doch die Priifkonzerne gefdhrden ihren
Ruf mit fragwiirdigen Zertifikaten, laxen Kontrollen und Geschiaftemacherei.

ie viele Briefe Sandra Drosser
wegen ,,der Dinger“ an Arzte
und Anwalte geschrieben hat,

weil} sie nicht mehr. Die Dinger, so nennt
sie ihre Brustimplantate. Vor zwolf Jahren
hatte sich die Kosmetikerin, heute 32, den
Busen vergroBern lassen. Wenn die zier-
liche Frau iiber die vielen Operationen be-
richtet, die ihr das einbrachte, klingt es,
als spréache sie von Korperverletzung.

Sie war 20, als bereits der erste Eingriff
misslang. Ein Miinchner Spezialist setzte
ihr in einer zweiten Operation neue Im-
plantate ein. Die seien ihr als ,,das Beste
vom Besten® verkauft worden — sie waren
sogar TUV-gepriift. Nun schien alles okay.
Sie fiihlte sich nicht betroffen, als es 2010
die ersten Skandalberichte iiber den fran-
zosischen Implantate-Hersteller PIP gab.
Im Februar 2012 aber schrieb ihr Arzt: Sie
habe PIP-Implantate, es war von einem
Krebsrisiko die Rede.

Panik stieg in ihr auf. Sie war schwanger,
hatte eine komplizierte Bluterkrankung,
und jetzt das: Thr Kind musste sie abtrei-
ben lassen. Das Risiko, dass wihrend der
Schwangerschaft die minderwertigen Im-
plantate reien konnten, sei zu grof3, und
herausnehmen konnte man sie in ihrem
Zustand auch nicht. Als der Verdacht be-
stand, dass PIP-Silikon bei ihr ausgetreten
war, musste sie erneut operiert werden.
»Auf der gesamten Brusthohle lag ein
schmieriger Film“, sagt Drosser. Nach der
Angst kam die Wut — auf die Arzte und
den TUV Rheinland. ,,Es war eine einzige
Katastrophe®, so Drosser. Zusammen mit
14000 anderen betroffenen Frauen klagt
sie nun in Toulon wegen mangelhafter
Kontrolle gegen die Priifer.

Es hitte sich bis dahin kaum jemand
vorstellen konnen, dass sich Kontrolleure
eines Technischen Uberwachungs-Vereins,
kurz TUV, vor Gericht verantworten miis-
sen. Der TUV gehort zur Qualitidtsmarke
,made in Germany“, ein Produkt mit
TUV-Siegel gilt als unbedenklich, auf Herz
und Nieren gepriift.

Kompetent, unbestechlich und ein biss-
chen arrogant, so lernten Generationen
von Autofahrern die TUV-Kontrolleure bei
der zweijahrlichen Hauptuntersuchung
kennen. Lange durfte kein anderer als der
TUV Autos anheben, Bremsen testen, den
Auspuff inspizieren — und am Ende die
Plakette auf das Nummernschild kleben.

Der Satz ,,Er ist durch den TUV* wurde
zum Synonym fiir tadellose Kontrolle.

Seit ein Vorldufer des TUV vor 150 Jah-
ren als ,,Gesellschaft zur Uberwachung und
Versicherung von Dampfkesseln“ (GUD)
gegriindet wurde, gilt er als Garant fir
technische Zuverlissigkeit, eine Instanz,
auf die man sich verlassen kann. Es gibt
den alten TUV noch - jenes Heer an Inge-
nieuren, die Kraftwerke, Aufziige, Loko-
motiven und Schiffe kontrollieren und in
Priiflabors Elektrogerite und Spielzeug tes-
ten. Ein TUV ist ,,unabhingig und neutral®,
so steht es in seinen Satzungen, er entwi-
ckelt ,,in allen Lebensbereichen Sicherheit
und Qualitit nach definierten Kriterien®.

Aber gilt das noch fiir die TUV-Gesell-
schaften von heute? Denn dhnlich wie der
ADAC und VW hat auch diese Ikone deut-
scher Wertarbeit der Versuchung nicht wi-
derstehen konnen, immer gréBer und
machtiger werden zu wollen — darunter
haben alte Werte und Ideale gelitten.

Diese neuen TUVs priifen Joghurt, Palm-
ol, Katzenkratzbdume und Dildos. Sie kre-
ieren Zertifikate fiir verstandliches Deutsch
oder optimale Kundenbetreuung. Sie ver-
geben zweifelhafte Siegel, mitunter offenbar
leichtfertig ohne ausreichende Priifung. Im
Ausland, wohin sich diese neuen TUVs aus-
dehnen, driicken ihre Kontrolleure den
Stempel auf Industrieanlagen, die in
Deutschland kein Arbeiter betreten diirfte.

Diese TUVs, so scheint es, schiitzen nicht
mehr bedingungslos die Verbraucher. Statt-
dessen bedienen sie haufig Interessen der
Industrie, decken gar die Tricks windiger
Geschiftemacher. Der SPIEGEL wollte mit
der TUV-Spitze iiber die Vorwiirfe spre-
chen, aber aus unterschiedlichen Griinden
sagten alle Angefragten ab. Generell sei es
so, teilt der TUV-Verband mit, dass seine
unabhéngigen Priifungen ,angesichts der
heutigen Produktvielfalt wichtige Baustei-
ne“ seien, um ,,dem Verbraucher nachvoll-
ziehbare Informationen zu geben“.

Der Wandel des TUV begann damit,
dass er in vielen Branchen sein Monopol
verlor. Unter den Dichern der ange-
stammten Vereine wurden groe Netzwer-
ke aus Aktiengesellschaften, Holdings und
GmbHs gegriindet. Diese neuen TUVs
wollen Umsatz generieren, den Profit stei-
gern. Allein die drei grofen Holdings —
TUV Rheinland, TUV Nord und TUV
Siid — beschiftigen rund 50 000 Mitarbeiter

bei einem Jahresumsatz von knapp fiinf
Milliarden Euro.

Dieser Aufstieg hat dem lange makel-
losen Ruf des TUV geschadet. Er verkauft
oft nicht mehr garantierte Sicherheit, son-
dern nur noch ein Versprechen.

TUV-gepriiftes Schneeballsystem

Friedemann Weckbach-Mara ist Journalist,
er hat bei ,,Bild“ und ,B.Z.“ gearbeitet
und ist von Berufs wegen skeptisch. 2012
empfahl ihm sein Anlageberater, in Immo-
bilienfonds der S&K-Gruppe zu investieren.
Weckbach-Mara wollte Sicherheit. ,Der
Wert der Immobilien war ja vom TUV be-
statigt®, sagt Weckbach-Mara, 68. 52000
Euro investierte er in einen S&K-Fonds, als
zusitzliche Absicherung fiir die Rente.

Das Geld ist weg. Im Februar 2013 im-
plodierte das Schneeballsystem der S&K-
Gruppe. Die Griinder Stephan Schéfer und
Jonas Koller, die das Geld der Anleger fiir
dicke Autos, nackte Mddchen und rau-
schende Partys verprassten, wurden wegen
Verdachts auf gewerbs- und bandenmafi-
gen Betrug und Untreue inhaftiert. Derzeit
lauft der Prozess vor dem Landgericht
Frankfurt am Main. Um geschitzte 240
Millionen Euro sollen die Finanzgaukler
Anleger mit unrealistischen Renditever-
sprechen geprellt haben.

Wie Weckbach-Mara vertrauten viele
auf die TUV-Zertifikate, mit denen S&K
auf Kundenfang ging. Eine Tochter des
TUV Siid bescheinigte S&K im August
2011, das Unternehmen habe , Immobilien
mit einem Verkehrswert von gut 101 Mil-
lionen Euro im Bestand“. Eigene Rech-
nungen zum Wert der Hauser stellte der
TUV nicht an, er verlieR sich ganz auf
die Angaben von S&K. TUV-Mitarbeiter
ibertrugen die Firmenzahlen in Excel-
Tabellen, fertig war der ,,Wert“-Bestand
der S&K. Gut 92000 Euro zahlten die Fi-
nanzjongleure fiir den TUV-Siid-Stempel.
Mit ihm warb die Firma noch bis kurz vor
dem Kollaps Ende Februar 2013, da war
schon die Staatsanwaltschaft Frankfurt
hinter ihr her.

Seit Juni ermitteln die Beamten auch ge-
gen mindestens drei Mitarbeiter des TUV
Siid — wegen des Verdachts auf Beihilfe
zum gewerbsmiRigen Betrug. Eine TUV-
Sprecherin betont, die Mitarbeiter hitten
,hach unserem Kenntnisstand zu keiner
Zeit von dem betriigerischen Verhalten
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S&K-Miteigentiimer Schafer vor seiner Villa, um 2010: Verdacht auf bandenmaRigen Betrug

des Unternehmens S&K gewusst oder die-
ses unterstiitzt“.

Doch die Anklageschrift zu S&K zeich-
net ein anderes Bild. Demnach lie sich
der TUV einspannen, um der Firma einen
seriosen Anstrich zu geben. S&K bestand
schriftlich darauf, dass der TUV nicht prii-
fen diirfe, ob die Immobilien im Grund-
buch eingetragen waren oder der Kauf-
preis auch iiberwiesen wurde. Der TUV
spielte mit. Die Kriterien fiir die Priifung
lieB er sich vom Unternehmen genehmi-
gen. Den Text fiir die TUV-Bescheinigung
formulierte S&K wohl in Teilen selbst mit —
auf Anraten des Priifers beim TUV Siid.

Der TUV sagt, er habe nicht gepriift —
obwohl er dies mit seinen Bescheinigungen
versprach. Man habe bloB An- und Ver-
kaufe aufgelistet und gegeniiber S&K be-
statigt. Mit den Bescheinigungen hatte
S&K nicht werben diirfen, weil diese nur
fiir interne Zwecke ausgestellt worden sei-
en. Die Staatsanwaltschaft spricht dagegen
von reinen Gefilligkeitsgutachten. Warum
die Firma 92000 Euro bezahlt haben soll,
um sich die eigenen Daten auflisten zu las-
sen, kann der TUV Siid nicht begriinden.

Tatsédchlich wies der zustdndige Priifer
S&K im Februar 2012 in einer E-Mail da-
rauf hin, dass das TUV-Siid-Logo nicht ver-
wendet werden diirfe. Er rate dringend, es
von der Website zu entfernen, bevor das
jemandem im TUV auffalle. Doch S&K
warb weiter mit dem Siegel. Im Mai 2012
schrieb der Priifer an S&K, beim TUV gin-
gen vermehrt Anrufe zur Richtigkeit der
Zertifikate ein, das habe im Haus zu Un-
ruhe und Uberpriifungen gefiihrt.

Fin Angebot fiir eine weitere Zusammen-
arbeit zog das Management des TUV Siid
zuriick, offenbar war den Verantwortlichen
spatestens da klar, dass es bei S&K womog-
lich nicht mit rechten Dingen zuging. Den-
noch unternahm der TUV offenbar nichts
dagegen, dass S&K weiter ahnungslose An-
leger mit dem Siegel in die Falle lockte.

Weitere Warnungen iiberhorte der TUV:
Der Siegburger Rechtsanwalt Marc Geri-

cke schrieb dem TUV Siid im Oktober
2012, er habe ,,erhebliche Bedenken an der
Plausibilitdt“ der von S&K vorgelegten
Gutachten und an der ,,Werthaltigkeit der
Aussagen® in den Zertifikaten. Der von
S&K engagierte Immobiliengutachter be-
sitze seit 2010 keine Zulassung der Indus-
trie- und Handwerkskammer (IHK) mehr —
einzelne Gutachten triigen aber dennoch
das IHK-Siegel. Die Antwort des TUV:
Man habe die Zulassung nicht gepriift, au-
RBerdem seien ,,die Geschéftsbeziehungen
von unserer Seite her schon vor ldangerer
Zeit beendet” worden.

Friedemann Weckbach-Mara iiberlegt,
den TUV Siid zu verklagen. ,Das Siegel
war fiir die Anleger entscheidend”, sagt
sein Anwalt Manfred Resch. ,Der TUV
steht fiir Sicherheit und Unbestechlichkeit,
und diesen Nimbus nutzt er auch ganz be-
wusst fiir seine Geschéfte.“ Die Priifung
bei S&K sei in etwa so abgelaufen, ,als
konnte ich dem TUV erzihlen, mein Auto
steht da hinten in der Garage und ist ganz
heil — und dafiir bekomme ich dann die
TUV-Plakette“.

Die Inflation der Siegel

Es gibt kaum ein Feld, das die TUVSs nicht
erobert hitten: Die Onlinepartnerborse
Parship verspricht 100-prozentigen Daten-
schutz durch das Siegel ,,S@fer Shopping“
des TUV Siid. Das Aparthotel am Thiirin-
ger Rennsteig schmiickt sich mit dem Sie-
gel ,,OK fir Kids - Kinderfreundlichkeit
gepriift* des TUV Nord. Das Kélner In-
joy-Fitnessstudio wirbt mit dem Pradikat
,Zertifiziertes Fitnessstudio fiir Diabeti-
ker“ des TUV Rheinland.

Um sich neue Mirkte zu erschlieBen,
verlassen die TUVs ihre angestammte
Technikkompetenz. Sie priifen zuneh-
mend weiche Kriterien wie Service, Bera-
tung und Kundenzufriedenheit. Banken
und Versicherungen konnen sich — gegen
Geld — vom TUV Saarland mit sieben ver-
schiedenen Siegeln fiir ihre Kundenbera-
tung auszeichnen lassen: fiir die Finanz-

planung etwa, fiir das Vorsorgekonzept
oder die Immobilienvermittlung. Bei eini-
gen neuen Dienstleistungen wirkt der TUV
eher wie eine externe Marketingabteilung
der Firmen denn wie ihr Priifer.

Mit ihren schwammigen Siegeln reagier-
ten die TUVs auf das Ende ihres Monopols
in Branchen wie der Kfz-Priifung oder bei
Industrieanlagen. Gesicherte Einnahmen
brockelten, viele TUV-Gesellschaften drii-
cken hohe Pensionslasten fiir ihre lange
beamtengleich bezahlten Angestellten. Die
Pensionsverpflichtungen der drei groBen
TUVs belaufen sich auf insgesamt 2,7 Mil-
liarden Euro.

Der Druck, zu fusionieren und zu ex-
pandieren, wuchs — in den TUVs wurden
jetzt nicht mehr die gewissenhaftesten In-
genieure Chef, sondern eingekaufte Mana-
ger mit Erfahrung in Marketing, Strategie
und Finanzen. Sie beauftragten Unterneh-
mensberater, neue Geschéfte fiir den TUV
zu ersinnen. ,,Man dachte, jetzt kann man
alles“, sagt ein fritherer TUV-Vorstand.

Die TUVs profitierten davon, dass im
verscharften Wettbewerb der globalisier-
ten Wirtschaft die Nachfrage nach Siegeln
wuchs: der Giiteausweis als Verkaufsargu-
ment. Der TUV Rheinland zertifizierte
etwa die Autobahntoiletten von Sanifair.
Unter anderem mit dem Siegel ,,TUV
Rheinland Servicequalitdt“ konnte die Fir-
ma eine Preiserh6hung fiir den WC-Be-
such von 50 auf 70 Cent rechtfertigen.

Der TUV Saarland ist Schopfer des Sie-
gels ,,TUV gepriifte Textverstiandlichkeit“.
Werbeflyer und Geschéftsbedingungen
durchforstet er im Firmenauftrag nach
»,Kauderwelsch”. Sein Siegel bewarb er lan-
ge damit, dass Unternehmen damit Rechts-
streitigkeiten mit Kunden vermeiden konn-
ten. Sein Siegel ,,TUV gepriiftes Preis-/Leis-
tungsverhiltnis“ verkauft der TUV Saar-
land an Firmen, ,,die sich den Wettbewer-
bern vor allem im Preiskampf stellen“. Er
priift dabei allerdings weder Preise noch
Leistungen, er befragt bloR die Kunden.

Auch bei anderen Siegeln wie dem be-
liebten ,,Service tested lisst der TUV Saar-
land nicht mehr seine Spezialisten unter-
suchen: Ob Waren, Leistungen und Service
in Ordnung sind, testen die Verbraucher
selbst. Der TUV verkauft den Unterneh-
men blof die Meinung ihrer Kunden. On-
lineshops, Mobelhduser oder Dentallabors
kommen so zu einem TUV-Siegel, ohne
dass je ein Priifer vorbeigeschaut hatte.

Man kann den TUVs kaum vorwerfen,
dass deutsche Verbraucher wohl selbst
TUV-zertifiziertes Klopapier bevorzugt
kaufen wiirden — ohne zu hinterfragen, was
das Siegel eigentlich bedeutet. Doch die
TUVs spielen mit der Attraktivitit ihres
Qualitétsurteils, nehmen in Kauf, dass es
zu einem Marketinginstrument verkommt.

Den TUVs schwant offenbar, auf welch
dinnem Eis sie sich bewegen. Man solle
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sich ,,nicht ausschliefllich von ,schnellen
Einnahmequellen‘ dazu verleiten lassen,
die wertvolle Marke aufs Spiel zu setzen“,
warnte Friedrich Hecker, damals Chef des
TUV Rheinland, laut Protokoll auf einer
Sitzung des TUV-Verbands 2011 in Berlin.
Jedes TUV-Unternehmen miisse sich ,,kri-
tisch selbst hinterfragen, welche Zertifi-
zierungen es zukiinftig anbieten mochte®.

Einigen TUV-Managern ist bewusst, dass
viele Geschifte mit dem Ethos des alten
Priifvereins nur schwer vereinbar sind.
Beim TUV Saarland etwa wird intern der-
zeit dariiber diskutiert, ob das ,,Service tes-
ted“-Siegel transparent genug sei. Man
habe erkannt, heif3t es dort, ,,dass man nicht
alles machen kann, was der Markt hergibt“.

Dreckschleuder mit Zertifikat

Die Bleikinder von La Oroya in Peru sind
auf traurige Weise berithmt geworden. Die
Bergbaustadt in den Hochanden, 170 Kilo-
meter nordostlich von Lima, ist so ver-
seucht, dass Umweltschiitzer sie zu einem
der schmutzigsten Orte der Welt zdhlen.
Auf den Hiigeln wichst kaum ein Gras-
halm, saurer Regen hat die Boden veritzt.
Bei fast allen Kindern wurden erhohte
Schwermetallwerte im Blut gemessen.

Schuld an der Verseuchung ist ein Metall-
hiittenwerk, das die Giftstoffe ausgestoen
hat. Ausgerechnet an diese Dreckschleuder
vergab der TUV Rheinland 2006 ein Um-
weltzertifikat. Erst nach zwei Jahren sah
man den Fehler ein und zog die Auszeich-
nung wieder zuriick. Der TUV Rheinland
sagt, zu den Einzelheiten seines Engage-
ments konne er sich nicht mehr duflern,
es habe aber keine weiteren Zertifikate an
den Betrieb in La Oroya vergeben.

Der Patzer von Peru hat die Priifkon-
zerne nicht davon abgehalten, weiter im
Ausland zu expandieren. Seit Jahren pro-
fitiert der TUV Rheinland vom boomen-
den Geschift mit Naturprodukten wie Soja
und Palmol. Vor allem die Zertifizierung
von Plantagen erwies sich als eintréglich.
Die Zertifizierung einer Plantage bringe
20000 bis 30000 Euro, berichtet eine ehe-
malige indonesische TUV-Managerin.

Der TUV Rheinland, sagt sie, habe etwa
15 Plantagen von Wilmar gepriift, dem
weltgrofSten Palmolproduzenten mit Sitz
in Singapur. Im Sommer 2011 geriet die
Firma in die Kritik. Auf der Plantage Asia-
tic Persada in Sumatra waren Ureinwohner
vertrieben und deren Hauser mit Bull-
dozern niedergewalzt worden — ein Ver-
sto gegen die Regeln des ,,Runden Tisches
fiir nachhaltiges Palmol“ (RSPO), bei dem
Wilmar Mitglied ist.

Aus internem Mailverkehr des TUV
Rheinland geht hervor, dass Wilmar fiirch-
tete, wegen der brutalen Rdumung alle
RSPO-Zertifikate fiir seine Plantagen und
damit Millioneneinnahmen zu verlieren.
Zur Begutachtung wurde der TUV Rhein-

land nach Sumatra geschickt. Die Siedlung
habe nur aus ,,temporiren Hiitten“ bestan-
den, von einigen Bewohnern habe es Uber-
griffe gegeben, erkldrten die Priifer und
entlasteten damit den Konzern.

Dem SPIEGEL liegen die Priifberichte
des TUV Rheinland vor. Sie werfen ein
zweifelhaftes Licht auf die Kontrolleure,
denn es gibt mehrere, offenbar mit dem
Auftraggeber abgesprochene Versionen.
»Zugunsten von Wilmar wurde an Formu-
lierungen gedreht“, sagt die indonesische
Exmanagerin, ,,die Versionen sind zwi-

Deutschland

gehen die Kontrolleure unter Punkt B 9.0
doch auf die Gebaudebeschaffenheit ein.
Ihr erstaunlicher Befund: Das Gebidude
verfiige tiber eine ,,gute Konstruktionsqua-
litat“. Zehn Monate spiter stiirzte der Be-
tonkomplex ein.

Lukrativer Einfluss

Die Zentrale des TUV-Verbandes liegt in
einem Biirohaus aus Glas und Beton am
Rande des Berliner Regierungsviertels.
Der Reichstag und die Ministerien sind
nicht weit. Von hier steuert Geschéftsfiih-

schen dem TUV und Wil-
mar hin- und hergegan-
gen, ein No-Go fiir ein se-
rioses Priifunternehmen.

Ein TUV-Sprecher sagt
dazu, Priifberichte wiir-
den mit dem jeweiligen
Unternehmen im Rahmen
einer Abschlussbespre-
chung erortert, weiter wol-
le man sich zu Kundenbe-
ziehungen nicht dullern.

In Erkldrungsnot kommt
der TUV Rheinland auch
im Zusammenhang mit
dem Einsturz des Rana-
Plaza-Gebidudes in Bang-
ladesch, bei dem im April
2013 mehr als 1100 Men-
schen starben. Einige
Monate zuvor hatten
TUV-Priifer die im Katas-
trophenkomplex unterge-
brachte Textilfabrik Phan-
tom Apparels kontrolliert.
Spéter kritisierte die Christ-
liche Initiative Romero
die laxen Kontrollen. Der
TUV reagierte erbost,
schickte der Initiative eine
Unterlassungsforderung.
Sie sollte nicht mehr be-
haupten, der TUV habe die
Fabrik im eingestiirzten
Gebédude zwischen 2011
und 2012 viermal gepriift
und keine Baumingel fest-
gestellt. Sein Auftrag sei
ein ,,Sozialaudit“ gewesen,
so der TUV auch gegen-
iiber dem SPIEGEL, die Un-
tersuchung der Gebaude-
sicherheit habe ,,nicht zum
Priffumfang gehort“.

Die Initiative unter-
schrieb die Unterlassung
nicht. Die Richtlinien fiir
Sozialaudits wiirden As-
pekte der Gebdudesicher-
heit ,,zwingend mit ein-
schlieBen“. Dem SPIEGEL
liegt das letzte TUV-Audit
vom Juni 2012 vor. Anders
als der TUV behauptet,

Lizenz zum Priifen

Mitglieder im Verband der
Technischen Uberwachungs-
Vereine (VdTOV). Der VdTOV
vertritt die Interessen der
TOV-Gesellschaften.

,Mehr Sicherheit. Mehr Wert.“

Umsatz 2061 Mio. €
Mitarbeiter 22003

A TUVRheinland
»Genau. Richtig.“

Umsatz 1731 Mio. €
Mitarbeiter 19320

mvno;D

LWir machen die Welt sicherer.”

Umsatz 1089 Mio. €
Mitarbeiter 12532

|

7’_@&

»Zukunft Gewissheit geben. “

118 Mio. €
iiber 1300

TV

SAARLAND

Umsatz
Mitarbeiter

,Sicher.”

Umsatz
Mitarbeiter

TuvVe

THURINGEN

75 Mio. €
628

,Mit Sicherheit in guten Hénden.“

70 Mio. €
1100

Umsatz
Mitarbeiter

rer Klaus Briiggemann
seine Lobbyisten. Sie be-
treiben die Netzwerkpfle-
ge fiir den TUYV, speisen
politische Forderungen in
den Berliner Betrieb ein.

Welche Strategien der
Verband dabei verfolgt,
lasst sich aus internen
Protokollen ersehen, die
dem SPIEGEL vorliegen.
Ein Beispiel, wie es dem
Verband gelingt, seine In-
teressen durchzusetzen,
ist die Betriebssicherheits-
verordnung. Sie regelt
auch die Uberwachung
von Fahrstiihlen, ein Kern-
geschift der TUVs.

Als sich das Bundesar-
beitsministerium vor eini-
gen Jahren daranmachte,
die Verordnung zu iiber-
arbeiten, bildete Cheflob-
byist Briiggemann eine
Taskforce. Eine geplante
Anderung gefiel den TUV-
Leuten gar nicht: Fine Ex-
trapriifung der Aufziige
zwischen den Hauptunter-
suchungen sollte entfallen,
es drohten Millionenein-
buBen. TUV-Mitarbeiter
schwirmten aus. Beamte
aus mehreren Ministerien
berichteten spiter, dass
sie selten so bearbeitet
worden seien. Am Ende
blieb alles beim Alten —
und die TUV-Lobbyisten
konnten in diesem Friih-
sommer jubeln: ,Uber
sechs Jahre Arbeit fithren
zu gutem Ergebnis.“

Seit mehr als einem
Jahrhundert versteht es
der TUV, seine Kontrolle
als die sicherste Form der
technischen Uberwachung
auszugeben. 1865 kam es
im GroB8herzogtum Baden
zu einer schweren Kessel-
explosion. Als Reaktion
griindeten Industrielle in
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Eingestiirzte Textilfabrik Rana Plaza in Bangladesch 2013 Gute Konstruktlonsqualltat

Mannheim die GUD - die Geburtsstunde
des TUV. Wer eine kontrollbediirftige An-
lage betrieb, wurde Mitglied beim TUYV,
lieB seinen Betrieb von dessen Ingenieuren
priifen und hoffte, so den Staat fernzuhal-
ten. Inzwischen zihlt allein der TUV Siid
iiber 16 000 Mitglieder — darunter Konzerne
wie Linde, IBM oder BMW, aber auch Au-
tohduser, Raffinerien und Brauereien.

Zu den Griindungsmitgliedern des TUV
Rheinland gehort die Bayer AG. Dass
der Chemiekonzern gleichzeitig auch Auf-
traggeber des TUV ist, zeigt die teilweise
enge Verflechtung zwischen TUV und
Industrie. Beispielhaft ist der Fall einer 67
Kilometer langen Rohrleitung zwischen
den Bayerwerken Krefeld-Uerdingen und
Dormagen, durch die einmal Kohlenmo-
noxid (CO) zur Herstellung von Kunststof-
fen flieBen soll. Das Gas ist hochgiftig. Tritt
es aus, konnen schon kleine Mengen zum
Tod fithren. Weil Widerstand absehbar
war, holte Bayer sich Fachleute vom TUV
ins Boot. ,Die vom TUV begutachteten
und fiir gut befundenen Standards bieten
ein Hochstmall an Sicherheit; sie iibertref-
fen an vielen Punkten gesetzliche Nor-
men*“, so warb Bayer-Projektleiter Werner
Breuer fiir die Pipeline.

Doch Gegner sehen die Priifer, die un-
abhingig sein miissten, in zu grofer Néahe
zum Betreiber. Tatsdchlich war der Ge-
schiftsfithrer des TUV Siid Chemie, der
fiir Bayer die Pipeline begutachtet, lange
in leitenden Funktionen bei Bayer, bevor
er 2004 zur TUV-Siid-Tochter wechselte.

_»Ich habe auch mal als Auditor fiir den
TUV gearbeitet®, sagt Dieter Donner, einer
der Initiatoren von ,,Stopp-CO-Pipeline*,
»dort wird schon gute Arbeit geleistet, aber
es ist beschamend, wie der TUV in unserem
Fall Fehler deckt.“ So habe Bayer die Wand-
dicke der Rohre gegen die Vorgaben von
6,3 auf 5,6 Millimeter reduziert. Dies sei
kein Problem, schrieb ein TUV-Gutachter.

Das Verwaltungsgericht Diisseldorf sah
das in dem noch nicht abgeschlossenen
Verfahren anders. Der Sachverstidndige

habe ,,in unzuldssiger Weise die Sicherheit
der Rohrfernleitungsanlage als ohnehin ge-
geben vorausgesetzt®, so die Richter. Sein
Auftritt im Erorterungstermin sei ,,durch
einen hohen Grad an Identifikation mit
dem Vorhaben geprigt” gewesen und ,,ei-
nes unabhéngigen Sachverstdndigen inso-
weit unangemessen, als er sich permanent
durch Blickkontakt der Zustimmung der
Vertreter der Beigeladenen riickversicher-
te“. Gemeint war ein Bayer-Mann.

Gebrochene Hiiften

Dampfbiigeleisen, Lawinenairbags, Rolla-
toren — jede Woche informiert die Bun-
desanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeits-
medizin tiber Produktriickrufe. Gewarnt
wird vor ,ernsthaften Verletzungen“,
»Atemnot“ oder , Erstickungsgefahr. Vie-
le Schrottprodukte tragen das TUV-Zei-
chen — wo TUV draufsteht, ist nicht mehr
unbedingt Sicherheit drin.

In letzter Zeit sind Rollatoren besonders
haufig auffillig. Bei Lidl waren etwa Geh-
hilfen der Firmen Delta Sport im Sortiment,
mit denen sich besser niemand auf die Stra-
Be trauen sollte — das Gestidnge war brii-
chig. Dabei hatten die Rollatoren aus China
das TUV-Siid-Oktagon als Siegel, wie die
Delta-Sport-Geschiftsfithrung bestatigte;
das Label garantierte: ,Produktion iiber-
wacht/Sicherheit gepriift“. Eine TUV-Siid-
Sprecherin schiebt die Verantwortung ab:
Sollten Abweichungen bei einzelnen Pro-
dukten auftreten, seien diese oft nachtrig-
lich verandert oder entgegen der Bedie-
nungsanleitung verwendet worden. Warum
die gefahrliche Gestangeschwiche nicht er-
kannt wurde, kann sie nicht beantworten.

Jorg Heynemann ist Medizinrechtler in
Berlin, er hat viele Verfahren wegen Me-
dizinschrott gefiihrt: gerissene Brustim-
plantate, defekte Defibrillatoren, kaputte
Hiiftprothesen. Viele dieser Medizinpro-
dukte hat der TUV zertifiziert.

Priift der TUV Medizinprodukte zu
lasch, weil er es sich mit seinen Kunden
nicht verderben will? Heynemann nennt
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das Beispiel des Umgangs mit dem Fabri-
kat eines kiinstlichen Hiiftgelenks aus
Osterreich. Der Hersteller Falcon Medical
verkaufte die Prothese ,,Varicon“, gepriift
und fiir den Markt freigegeben vom TUV
Siid. Bald brachen die ersten Prothesen,
das Produkt wurde zuriickgerufen.

Wenig spéter kamen andere Patienten
zu ihm, deren gebrochene Hiiftprothesen
ebenfalls aus Osterreich stammten. Das
Produkt war fast baugleich mit Varicon.
Es war ein Modell der Marke ANA.NOVA
und der Hersteller Intraplant. Diesmal hat-
te der TUV Nord gepriift. Der TUV Nord
sagt, dass ,,bei den damaligen Priifungen
die spiter aufgetretenen Probleme nicht
vorherzusehen“ waren. Leider gebe es kei-
ne ,europaweite Datenbank fiir Hiiftim-
plantate®, die auf die Schwichen dieser
Medizinprodukte hingewiesen hétten.

Das PIP-Opfer Sandra Drosser ist ent-
schlossen, dem TUV die ihrer Ansicht nach
unzureichenden Implantatskontrollen
nicht durchgehen zu lassen. Deshalb klagt
sie jetzt in Toulon auf Schadensersatz —
vor dem Gericht, das den TUV Rheinland
2013 zu einer Sofortentschidigung von
mehr als fiinf Millionen Euro verurteilte.

Dass die Richter in der zweiten Instanz
dem Argument des TUV folgten, bei PIP
habe er nicht das Produkt, sondern nur die
Qualitétssicherung zu priifen gehabt, hélt
der Pariser Patientenanwalt Olivier Au-
maitre fiir einen schlechten Scherz: ,,Folgt
man dem Argument, kann auch eine
Geldfélscherwerkstatt ihren Betrieb zerti-
fizieren lassen, wenn alles sauber und or-
dentlich ist.“ Priifungen bei PIP seien vom
TUV Rheinland France durchgefiihrt wor-
den, moniert der Anwalt, ,,obwohl diese
gar keine Akkreditierung fiir Medizinpro-
dukte hatte“. Der TUV Rheinland beant-
wortet Fragen dazu nicht.

Demnéchst wird sich der Europiische
Gerichtshof mit den Brustimplantaten be-
fassen. Auch eine Pfilzerin hatte den TUV
Rheinland auf Schadensersatz verklagt,
aber durch alle deutschen Instanzen bisher
verloren. Der Bundesgerichtshof méchte
beim Europiischen Gerichtshof nun die
Pflichten des TUV kldren lassen. Sollten
die Priifer erneut von jeder Verantwortung
freigesprochen werden, sagt Anwalt Hey-
nemann, der die AOK Bayern gegen den
TUV vertritt, hieRe das fiir ihn: Medizin-
produktesicherheit ade.

Dem Giitesiegel ,,TUV gepriift“ sollte
dann vielleicht ein neues Emblem hinzu-
gefiigt werden: ,Vorsicht: TUV-gepriift“.

Sven Becker, Michael Fréhlingsdorf,
Isabell Hilsen, Nils Klawitter, Udo Ludwig, Simone
Salden, Wolf Wiedmann-Schmidt, Christian Wist
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