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Gewaltfilme „Matrix“, „Ich weiß noch immer, was du letzten Sommer getan hast“: Wer trägt die Verantwortung im Geschäft mit 
H O L LY W O O D

Krieg den Kino-Killern
Machen Mord und Totschlag im Film Minderjährige zu kaltblütigen Verbrechern? Ja, glauben 

immer mehr Amerikaner – und offenbar auch ihr Präsident: Bill Clinton läßt jetzt die 
Werbepraktiken Hollywoods untersuchen. Die Filmbranche reagiert verunsichert und empört.
linton*: Hollywood, pack deine Knarren weg

A
P

Sie hatten sich ein paarmal „Natural
Born Killers“ angesehen, sie hatten
LSD geschluckt, sie hatten zu Hause

einen Revolver herumliegen – und so zo-
gen Sarah Edmondson, 18, und Benjamin
Darras, 19, aus Muskogee im US-Bundes-
staat Oklahoma eines Tages im März 1995
los und setzten ihrem Lieblingsfilm ihr
ganz persönliches Denkmal.

Darras hielt einem Farmer die Waffe vors
Gesicht und drückte ab; der Mann war so-
fort tot. Edmondson,Tochter eines Richters
und Nichte des Generalstaatsanwalts von
Oklahoma, schoß eine Verkäuferin zum
Krüppel. Darras droht wegen des Verbre-
chens die Todesstrafe, Edmondson wur-
de zu 35 Jahren Gefängnis verurteilt.

Derzeit hat ein US-Gericht in Amite,
Louisiana, darüber zu befinden, ob noch
einer Person eine Mitschuld am Amoklauf
der beiden Jugendlichen zukommt: dem
Regisseur von „Natural Born Killers“, Oli-
ver Stone, 52. Die Angehörigen der mitt-
lerweile verstorbenen Verkäuferin haben
ihn auf 20 Millionen Dollar Schadens-
ersatz verklagt.

Es ist nicht nur dieser Fall allein, der in
Amerikas Unterhaltungsindustrie derzeit
für Unruhe sorgt. Neben diversen Juristen
beschäftigt sich nun auch die Regierung in
Washington mit der Frage, wer wofür Ver-
antwortung trägt im Geschäft mit Killerki-
no und PC-Gemetzel. Anfang Juni erklär-
te US-Präsident Bill Clinton: „Wir können
die unbestreitbare Verbindung zwischen
der Gewalt in den Medien und ihrer Aus-
wirkung auf das Verhalten von Kindern
nicht länger ignorieren.“ Hinter Clintons
vorsichtiger Formulierung steckt eine
Kampfansage: Hollywood, pack deine
Knarren weg – oder wir schießen zurück!

Seit dem Massaker von Littleton am 20.
April, als zwei Teenager zwölf High-School-
Mitschüler und einen Lehrer ermordeten
und sich anschließend mit Kopfschüssen
selbst töteten, tobt in den USA eine neue
Diskussion über Gewaltdarstellungen in
den Medien. Offenbar hatten sich die bei-
den Killer vor ihrer Tat monatelang mit
martialischen Computerspielen, Gewaltfil-
men und Haß-Musik in Stimmung gebracht.

Nach einer jüngeren
Umfrage des US-Mei-
nungsforschungsinstituts
Gallup glauben 73 Pro-
zent aller Amerikaner,
Film und Fernsehen sei-
en zumindest mitverant-
wortlich für Gewaltaus-
brüche von Teenagern.
Von solchen Zahlen be-
eindruckt, beauftragte
Clinton die amerikani-
sche Handelskommission

* Am 22. April bei einer Diskus-
sion mit Schülern über das High-
School-Massaker von Littleton. Gewaltgegner C
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und das Justizministerium, das Marketing
für brutale Filme, Musik und Computer-
spiele zu untersuchen.

Die Kommission soll unter anderem er-
mitteln, ob die Entertainment-Branche ge-
gen ihre eigenen Altersfreigabe-Regeln ver-
stößt – indem sie etwa einen Film als „für
Kinder nicht geeignet“ einstuft, aber den-
noch dafür bei Minderjährigen Werbung
macht. In eineinhalb Jahren sollen erste
Ergebnisse vorliegen.

Obwohl Clinton lediglich von einer
„Untersuchung“ spricht, hat er die Kom-
mission mit umfassenden Kompeten-
zen ausgestattet: Sie hat das Recht, inter-
ne Marketing-Analysen der Unterhal-
tungskonzerne, vertrauliche Geschäfts-



Leinwandmassakern und Computer-Gemetzel?
post und darüber hinaus private E-Mails
zu filzen.

In Hollywood, wo man mit blutrünstiger
Actionware in den vergangenen Jahren
Milliardenumsätze machte, reagiert man
auf Clintons Pläne verunsichert bis ent-
setzt. Denn mag Clintons Untersuchung
die Steuerzahler „ungefähr eine Million
Dollar“ kosten, wie die „New York Times“
vorrechnete – „sie wird die Untersuchten
viele Millionen mehr kosten“.

Entsprechend sind die Reaktionen. Hol-
lywood werde „zum Sündenbock ge-
macht“, klagt etwa Edgar Bronfman Jr.,
Chef des Seagram-Konzerns, dem das Uni-
versal-Studio gehört. „Wenn die Leute auf-
gewühlt sind, suchen sie jemanden, dem
sie die Schuld dafür geben können“, meint
der Präsident der Motion Picture Associa-
tion, Jack Valenti. Und Gerald Levin, als
Boß von Time Warner zuständig für das
„Natural Born Killers“-Studio Warner Bro-
thers, kritisiert Washingtons Unfähigkeit,
den Verkauf von Waffen einzuschränken.

Erster Erfolg des Lobbyisten-Gezeters:
Das Gesetzesvorhaben, all diejenigen 
juristisch zu belangen, die Kinder und 
Jugendliche durch Filme oder andere 
Medien Gewaltdarstellungen aussetzen,
wurde im US-Repräsentantenhaus abge-
schmettert; nur 146 Parlamentarier waren
dafür, 282 dagegen.

Trotzdem zeigt die Gewaltdebatte Wir-
kung: Vergangene Woche trat in den USA
ein Gesetz in Kraft, das zunächst für die
Hälfte aller Fernsehgeräte (und von näch-
stem Jahr an für jeden neuproduzierten
Apparat) den Einbau eines Anti-Gewalt-
Chips vorschreibt – durch einen Knopf-
druck sollen Eltern künftig alle nicht kin-
dertauglichen Sendungen sperren können.

Mehrere der Brutalität verdächtige Kino-
und Fernsehfilme wurden gestoppt oder
werden zumindest überarbeitet. Die Er-
folgs-Produktionsfirma Miramax („Shake-
speare in Love“) änderte den Titel des Films
„Killing Mrs. Tingle“ in
„Teaching Mrs. Tingle“.
Ein Teenager-Drama mit
dem flotten Stabreim 
„Sugar and Spice and Se-
miautomatics“ („Zucker,
Scharfes und halbautoma-
tische Waffen“) kochten
die Macher zu „Sugar and
Spice“ ein. Und eine
Komödie mit Ellen Barkin
hatte plötzlich gar keinen
Namen mehr: Nach einem
neuen Titel für „Crime
and Punishment in High
School“ wird noch ge-
sucht.

Nicht immer genügt
solche Marketing-Kosme-
tik: Disney verabschiede-
te sich von dem Priester-
Thriller „Dogma“, nach-
dem die katholische Kir-

che protestiert hatte; der Film, in dem sich
zwei von Matt Damon und Ben Affleck ge-
spielte Gangster im Blut suhlen, soll jetzt
neu geschnitten werden, „und natürlich
wird dabei an Littleton gedacht“, sagt Re-
gisseur Kevin Smith. Auch Martin Scorse-
se muß für sein neues Projekt „Gangs of
New York“ das Drehbuch ändern: Bitte
weniger Gewalt, verlangten die Disney-
Bosse. Und wenn man den deutschen Hol-
lywood-Regisseur Roland Emmerich („In-
dependence Day“) auf das Thema an-
spricht, zitiert er seine Mutter: „Roland,
das war schon ziemlich extrem“, habe die
seinen Rübe-ab-Reißer „Universal Soldier“
von 1992 kritisiert. So einen gewalttätigen
Film wolle er „nie wieder drehen“.

Ansonsten schiebt die Branche den 
Image-Ärger vor sich her – im wörtlichen
Sinn: Sony verlegte den Starttermin des
Terroristen-Krimis „Arlington Road“ um
zwei Monate nach hinten; Fox will das Bo-
xer-Drama „Fight Club“ jetzt erst im
Herbst herausbringen; CBS verzichtete
vorläufig auf die Mafia-Serie „Falcone“.
Und Warner Brothers nahm die letzte Fol-
ge von „Buffy – Im Bann der Dämonen“
fürs erste aus dem Programm – sie zeigte
ausgerechnet ein High-School-Abschluß-
fest, das mit einer Gewaltorgie endet. Auf
diese Episode müssen die TV-Zuschauer
jetzt bis zum Spätsommer warten.

Angesichts der tagtäglichen Exzesse
wirkt die neue Sensibilität der Entertain-
mentchefs allerdings wie ein makabrer
Witz: Rund 40 000 Kino- und TV-Morde
und 200000 andere Gewaltszenen sieht je-
der Durchschnittsamerikaner bis zu sei-
nem 18. Geburtstag. Allein das „Natural
Born Killers“-Amok-Pärchen bringt in 120
Minuten 52 Leute zur Strecke.

Weltweit soll „Natural Born Killers“, ei-
ner der erfolgreichsten Filme der Kinosai-
son 1994/95, für mindestens zehn reale
Mordserien die Vorlage geliefert haben.
Steckt also in jedem Kinobesucher ein po-
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tentieller „Natural Born Killer“? Erzeugt
die Zurschaustellung von Gewalt nahezu
zwangsläufig echte Gewalt?

Die Diskussion um solche Fragen ist weit
älter als das Kino. Schon in der Antike hat-
te der Philosoph Platon die düsteren Dra-
men seiner Zeitgenossen als gemeinge-
fährlich kritisiert. Sein Kollege Aristoteles
hielt dagegen, die blutrünstigen klassischen
Tragödien dienten der seelischen Reini-
gung („Katharsis“) der Zuschauer.

Über die Richtigkeit der einen oder der
anderen (oder gar beider) Thesen streiten
die Wissenschaftler bis heute. Kindern
müsse man „aggressive Phantasien“ zuge-
stehen, um „feindselige Gefühle stellver-
tretend ausleben zu können“, forderte
etwa der Psychoanalytiker Bruno Bettel-
heim (1903 bis 1990). Eine Gefahr seien Ge-
waltdarstellungen nur für „von Haus aus
ernstlich gestörte Kinder“.

Mit Fragen der Wirkung medialer Ge-
walt müssen sich längst auch deutsche Ge-
richte befassen. So hatte das Landgericht
Passau im sogenannten Zombie-Prozeß
über die Tat des 14jährigen Christian zu
befinden. Der Junge hatte sich über Jahre
fast täglich diverse Gewaltvideos angese-
hen, die ihm ein Onkel besorgt hatte. Im
März 1996 spielte Christian dann eine Sze-
ne nach: Maskiert wie sein Vorbild „Ja-
son“ aus dem indizierten Horror-Schocker
„Freitag, der 13. – Ein neuer Anfang“, ver-
letzte er eine 69jährige Nachbarin mit ei-
nem Buschmesser und spaltete seiner Ku-
sine, 10, mit einer Axt den Schädel. Das
Mädchen schwebte tagelang in Lebensge-
fahr. Die Tat, stellten die Richter fest, sei
„wesentlich durch den Konsum von Hor-
ror-Videos beeinflußt“ worden.

Junge Leute begriffen das Leben zuneh-
mend als Bühne, auf der sie eine oder meh-
rere Rollen spielten, behauptet Horst
Opaschowski. 3000 Jugendliche hat der
Freizeitforscher für seine Studie über die
„Kinder der Medienrevolution“ befragt
und dabei eine wachsende „Lust an der
Selbstinszenierung“ entdeckt – in Einzel-
fällen offenbar auch mit Maske und Messer.

„So gut wie jeder schreibt hier an seinem
Lebensdrehbuch“, meint auch der ameri-
kanische Kulturhistoriker Neal Gabler;
„Das Leben, ein Film. Die Eroberung der
Wirklichkeit durch das Entertainment“ hat
er konsequenterweise sein neuestes Buch
genannt (Berlin Verlag, Berlin; 320 Seiten;
39,80 Mark). Gabler zufolge war es kein
Zufall, daß die jugendlichen Amokläufer
von Littleton „Filme als Muster für ihre
Untaten“ benutzt hätten: Die beiden hät-
ten genau gewußt, „wieviel dann über sie
berichtet werden würde“.

Dagegen argumentiert man in Hol-
lywood, Gewalt habe im Kino die „Funk-
tion eines legitimen Irrsinns“, so der Hor-
rorfilm-Regisseur Wes Craven („Scream“).
Quentin Tarantino („Pulp Fiction“) drückt
es deutlicher aus: „Kino und Gewalt gehö-
ren zusammen. Es ist nun mal interessan-
169
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„Austin Powers“-Autor Myers (l.): „Nichts is

Gewaltvorbild „Natural Born Killers (1994):
ter zu sehen, wenn ein Auto explodiert, als
wenn es geparkt wird.“ 

Offenbar war das schon in den frühen
Tagen des Kinos so. „Einbruch, Giftmi-
scherei, Brandstiftung, Bombenattentate,
Wahnsinn, Ehebruch, Verführung, Verbre-
cherkneipen und Hochgericht sind der ei-
gentliche Stoff des Kinos“, schrieb der Kri-
tiker Julius Bab – anno 1912. Ob „Dr. Ma-
buse“ (1922; Regie: Fritz Lang), „Scarface“
(1932; Howard Hawks) oder „Die sieben
Samurai“ (1954; Akira Kurosawa), ob „The
Wild Bunch“ (1969; Sam Peckinpah), „Ter-
minator“ (1984; James Cameron) oder „Re-
servoir Dogs“ (1991; Quentin Tarantino):
Mord und Totschlag haben in der Filmge-
schichte eine lange Tradition.

Zu nennenswerter Zensur in Hollywood
kam es wegen angeblicher oder tatsächli-
cher gewaltverherrlichender Tendenzen nie
– die richtete sich allein gegen die sitten-
verderbende Darstellung (oder auch nur
Andeutung) geschlechtlicher Handlungen.
In den zwanziger Jahren ereiferten sich
puritanische Moralwächter derart über
nackte Haut und eindeutige Leinwandpo-
sen, daß Hollywood 1930 detaillierte Be-
nimmregeln erließ: Der sogenannte Hays’
Code legte fest, was gezeigt werden durf-
te und vor allem, was nicht. So sind in den
Schlafzimmern von Hollywood-Filmen bis
in die fünfziger Jahre immer nur zwei Ein-
zelbetten zu sehen; Doppelbetten hätten
die Phantasie des Publikums womöglich
zu sehr auf Touren gebracht und blieben
deshalb lange verboten.

Bis heute, so belegte zuletzt der Streit
um Adrian Lynes läppische „Lolita“-Neu-
verfilmung, sind Nacktheit und Sex auf der
Leinwand in den USA häufig Anlaß dafür,
daß Filme nicht für Minderjährige freige-
geben werden und Millionen potentieller
Kinobesucher deshalb ausgesperrt bleiben
– blutigste Gewalt-Movies passieren dage-
gen anstandslos die Altersfreigabe-Aus-
schüsse der Motion Picture Association.

„Ich verstehe das nicht“, klagt der 
Produzent Irwin Winkler („Rocky“),
„man darf zwar zeigen, wie einer Frau 
die Brust abgeschnitten wird. Aber wehe,
Triumph der Zoten und Idioten
Während Politiker, Eltern und Filmindustrie um Gewalt 

im Kino streiten, hat Hollywood die Lust am Ordinären entdeckt.
Der etwas nervöse junge Held hat
eben noch im Badezimmer ma-
sturbiert, nun öffnet er dem

Mädchen, mit dem er ausgehen will,
die Tür – und die Schöne bestaunt das
„Haargel“ an seinem Ohr: ein Höhe-
punkt zeitgenössischen Humors?

Fest steht, daß sich weltweit Millio-
nen von Kinobesuchern über diesen
Scherz mitunter hysterisch amüsierten.
„Verrückt nach Mary“ hieß der Er-
folgsfilm der Gebrüder Peter und Bob-
by Farrelly, der unter anderem auch ein
im Reißverschluß verheddertes männ-
liches Genital präsentierte, vor allem
aber in Hollywood dem Trash-Humor
eine breite Schneise schlug.

Denn seit „Verrückt nach Mary“ fal-
len im amerikanischen Filmgeschäft, al-
ler notorischen Prüderie zum Trotz, die
letzten Geschmacksbarrieren – zum Ju-
bel jener Autoren, die ihre zotigsten
Drehbücher jahrelang in der untersten
Schublade versteckt hatten.

Der Farrelly-Film, so befand die Lon-
doner „Sunday Times“, markiere ei-
nen „gigantischen Schritt auf dem Pfad
zur totalen Verblödung Hollywoods“;
und tatsächlich sieht es so aus, als sei-
en die neuen Stars im US-Kino Typen
vom Schlage des Schauspielers Adam
Sandler, gegen den selbst die deutschen
Ballermänner der Neunziger und Le-
derhosensex-Hallodris der Siebziger
wie Intellektuelle wirken.

Gerade erst hat die weit unterhalb
der Debilitätsschwelle angesiedelte 
James-Bond-Parodie „Austin Powers –
The Spy Who Shagged Me“ locker die
edlen Jedi-Ritter aus dem jüngsten
„Star Wars“-Spektakel vom ersten
Platz der US-Kinocharts gekegelt: Zu
den humoristischen Glanzlichtern des
Films gehören Durchfall-Cocktails und

Wüstenspringmäuse, die
aus einem menschlichen
Hinterteil plumpsen. Mit
Fäkalwitzen und Pin-
kelwettbewerben brilliert
„South Park“, der Kino-
film zur erfolgreichen TV-
Zeichentrick-Serie und 
laut „New York Times“ der
„rüdeste, krudeste und
ekelhafteste Film seit Jah-
ren“. Fast harmlos im Ver-
gleich zu den „South
Park“-Kapriolen wirkt es
da, wenn der Held des Tee-
nie-Leinwandwerks „Ame-
rican Pie“ einen ofenwar-
men Kuchen in erstaunli-
cher Weise zur Triebabfuhr
benutzt.

„Die Unterscheidung
von klugem oder dummem
Humor hat für mich keine
Bedeutung. Nichts ist zu
blöd, solange es nur lustig

ist“, sagt der Kanadier Mike Myers,Au-
tor und Hauptdarsteller von „Austin
Powers“ und ein Meister in der modi-
schen Kunst des Groben.

All jenen, die sich wundern über die
erstaunliche Toleranz der amerikani-
schen Sittenwächter gegenüber der neu-
en Lust am Ordinären und über die
großzügigen Altersfreigaben für die ak-
tuellen Trash-Werke, halten Branchen-
kenner entgegen, daß im derzeit oft de-
fizitären Filmgeschäft kein Zensor den
Spielverderber geben wolle.Was erlaubt
ist und was nicht, ist mitunter selbst den
Filmemachern ein Rätsel. Peter Farrel-
ly jedenfalls kann den ganzen Wirbel
um die Erweiterung der Geschmacks-
grenzen nicht verstehen: „Die Englän-
der sind schon mit Monty Python sehr
viel weiter gegangen. Was Humor be-
trifft, ist Amerika noch ein Entwick-
lungsland.“ Christoph Dallach

t zu blöd“
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Legi
man zeigt ihre Brust-
warze.“

Die Beurteilung von
Gewalt sei eben sehr
subjektiv, sagt Hol-
lywood-Lobbyist Valen-
ti, Sex dagegen „einfa-
cher zu definieren“.
Und gern zitiert Valenti
anerkannte Kunstwerke
für seine Strategie:
„Sind ,Schindlers Liste‘
oder ,Der Soldat James
Ryan‘ zu gewalttätig?“

Clintons Kommission
soll nun auch die Vor-
schauen auf ihr Gewalt-
Kaliber untersuchen.
„Ziel jeder Vorschau ist

es, so viele Teenager wie möglich in die Ki-
nos zu holen“, definiert ein altgedienter
Marketing-Mann seinen Beruf, „und dazu
muß man soviel Gewalt und Sex wie mög-
lich in die zweieinhalb Minuten pressen.“

Denn anders als die Filme selbst werden
die Vorschauen, wenn überhaupt, nur lasch
kontrolliert. So läuft ein Werbefilm für den
gewaltreichen Krimi „The Mod Squad“
schon mal vor dem Trickfilm „Rugrats“,
den selbst Sechsjährige sehen dürfen.

Auch mit der Einlaßkontrolle nahmen
es die US-Kinobetreiber bislang nicht so
genau.Wer einmal drin war im Kino – und
sei es mit einer Karte für einen Kinderfilm
–, konnte sich den Vorführsaal selbst aus-
suchen, weil an dessen Tür niemand mehr
aufpaßte. Seit Mitte Juni herrscht für Min-
derjährige allerdings Ausweispflicht – eine
erste Reaktion auf die Littleton-Debatte.

In den meisten deutschen Kinos wird
dagegen vergleichsweise streng kontrol-
liert. Selbst in Begleitung seiner Eltern darf
kein 15jähriger etwa die Cyber-Ballerorgie
„Matrix“ („ab 16“) sehen. „Das Jugend-
schutzgesetz gibt uns recht“, sagt Cine-
maxx-Pressesprecher Thomas Schulz.

Inwieweit Filme „geeignet sind, das kör-
perliche, geistige oder seelische Wohl von
Kindern und Jugendlichen einer bestimm-
ten Altersgruppe zu beeinträchtigen“, ent-
scheidet in Deutschland die Freiwillige
Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK)
in Wiesbaden. Bis zu 500 Spielfilme werden
dort pro Jahr gesichtet und bewertet,
außerdem Kurzfilme und Vorschauen.

„Die Sensibilität gegenüber Gewaltdar-
stellungen ist größer geworden“, sagt der
FSK-Prüfer Folker Hönge. Doch verfügen
seiner Ansicht nach auch Kinder heute über
genug Medienerfahrung, um beispielsweise
„den irrealen Charakter“ eines Debil-
Schockers wie „Die Mumie“ („ab 12“) zu
erkennen. „,Ab 14‘ wäre hier wohl ange-
messener gewesen“, glaubt Hönge, aber
diese Kennzeichnung gibt es in Deutsch-
land nicht. Und wie ein Film auf jeden ein-
zelnen wirke, lasse sich sowieso nicht vor-
hersagen: „Wir leisten hier“, sagt Hönge,
„Vermutungsarbeit.“ Martin Wolf

timer Irrsinn?
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