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SPIEGEL-Gespréach

,Die Auffuhrung eines
spannenden Dramas”

Clintons Rechtsberater Lloyd Cutler UGber den Simpson-Prozef3

SPIEGEL: Herr Cutler, das Fernsehen wie die Frage: Hat O. JSimpson seine

berichtet nahezu ununterbrochdive

aus dem Verfahremgegen O. J.Simp-

son. Zeigendiese TV-Ubertragungen
ein angemessenes Bild demerikani-
schen Justiz?

Cutler: Fernsehen inGerichtssaal ist ei-
ne gute SachéWenn esrichtig gehand-
habt wird, zeigt es denBirgern, wie
Rechtgefunden und gesprochen wird.
SPIEGEL: Warumlehnt dasOberste Ge-
richt der USA dann Fernsehbericht-
erstattung aus dem eigenétause ab?

Cutler: Das wird sich a&ndern. Diemei-

sten Richter desObersten Gerichts
sprechensich inzwischendafur aus. In
vielen unserer Bundesgerichtesind

Fernsehlbertragungeféngst zulassig.

Natirlich ist der Austausch von Argut

menten zuwichtigen konstitutionellen
Themennicht anndhernd saufregend

Das Gesprach fuhrten die SPIEGEL-Redakteure
Siegesmund von llsemann, Gerhard Mauz und
Helmut Sorge im Weifen Haus in Washington.
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Ex-Frau und deren Freund umgebrach
SPIEGEL: Ist das Justizsystem nicht be
reits ein Teil detUnterhaltungsindustrie
geworden?

Cutler: In gewisserWeise schon. Der
Fall Simpson ist sichesiuch unterhalten-
der Nervenkitzel. Zugleictaber bringt
er der Offentlichkeit sehwiel tiber un-
ser Verfahrensrecht bei. Er demon
striert den Unterschied zKinofilmen
oder Fernsehserien, weine Gerichts-
verhandlung in der Regel 10 bis 15 Mi
nuten dauert. In deSimpson-Wirklich-
keit gibt es nur einige wenigepannende
Héhepunkte undviele endlose Anho-
rungen.

SPIEGEL: Die Zuschauegieren gerade-
zu nach Sensationsprozessen wWinen
gegen SimpsondergegenLorenaBob-
bitt, die ihrem Mann denPenis ab-

kénnen Sie am neuerKabel-Kanal
Court TV sehen, den ein Freund von
mir gegriindethat. Dort werden ganz
normale Verhandlungen vollstéandig
Ubertragen;juristische Fakultaten be-
nutzen die Videos oft alkehrmaterial.
Der Zuschauerkreis von Court TV er-
weiterte sich standig, bis der Fall
Simpsonbegann.
SPIEGEL: Aber jetzt, da auch diegro-
Ren Fernsehanstalten aus dem Ge-
richtssaal senden, schalten die Zu-
schauer um.
Cutler: Als uns hier im WeiRenHaus
die Whitewater-Anhdrungen im Kon-
tgrel Uber Finanz- und Grundstiicksge-

- schafte der Clintons inArkansas be-
schéftigten, kam uns der Simpson-Fall
sehr gelegen. Die TV-Zuschauer waren
daran weitaus mehr interessiert als an
Whitewater. Spoétter behauptesogar,
auller dem Autovermietekvis . . .
SPIEGEL: dessen Konkurrent
-Hertz dasnationale ldolSimpson jah-
relang erfolgreich in seineWerbung
einsetzte . . .

- Cutler: . habe nur dieRegierung
Clinton ein Motiv fur den Mord an
SimpsonsEx-EhefrauNicole, denn das
Aufsehen habeetztlich dazu gefiuhrt,
dafR sichaulRerhalbWashingtonskaum
jemand die Whitewater-Anhdrungen
ansah. Ein wunderbarer Na&ahrboden
fur VerschwdrungstheorienWeil der
Fall Simpson geholfen hat, den

schnitt. Von Bildungsbedurfnis ist da schlechten Eindruck Clintons in der

nichtviel zu erkennen.
Cutler: Die positive Seite vorFernseh-
Ubertragungen aus dem Gerichtssa

Lloyd Cutler

Offentlichkeit zu verwischen, wirdiel-
leicht bald jemandbehaupten, die CIA
abtecke hinter der Sache.

leistet seit Marz dem durch manche Affaren bedrangten Bill Clin-
ton als Sonderberater im Prasidialamt fir sechs Monate juristi-
schen Beistand. Cutler gilt als ,einer der weisen Manner Wa-
shingtons®, so der ehemalige Auenminister George Shultz. Zu
den Mandanten der von ihm 1962 mitbegrundeten internationa-
len Kanzlei Wilmer, Cutler & Pickering (240 Anwalte) zahlen Un-
ternehmen wie IBM, General Motors, der Fernsehsender CBS und
die Lufthansa.

Seinen Einsatz fur die Interessen der Mega-Unternehmen und
Verbande versuchte der Demokrat stets durch liberales Engage-
ment auszugleichen: Er kampfte gegen die Todesstrafe und fur
scharfere Waffenkontrollgesetze. Kostenlos verteidigte er Viet-
namkriegsgegner und strittin der Burgerrechtsbewegung. Furdie
Umweltschutzorganisation Greenpeace legte er sich erfolgreich
mit der Pariser Regierung an, nachdem franzésische Geheim-
dienstagenten 1985 einen Anschlag auf das Greenpeace-Schiff
»Rainbow Warrior“vertibt und dabei einen Fotografen getotet hat-
ten.

Wie Clinton hatte sich schon Prasident Jimmy Carter der Dienste
des Anwalts versichert. Cutler ibernahm das juristische Manage-
ment bei den Verhandlungen Uber die Geiseln in der Teheraner
US-Botschaft, sicherte den Boykott der Olympischen Spiele 1980
in Moskau rechtlich ab und arbeitete mit am Entwurf des RU-
stungsbegrenzungsvertrags Salt Il. In diesen Tagen wird Cutler,
76, sein Buro im WeiRen Haus raumen; Clinton hat ihn jedoch ge-
beten, ihm auch weiterhin — inoffiziell — als Berater zu dienen.
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Simpson-Verfolgung im Fernsehen
LUnterhaltender Nervenkitzel”

,Videos als Lehrmaterial”

SPIEGEL: Verteidiger versuchenfiber
die Bildschirme die Offentlichkeit und
damit auchmogliche Geschworene fir
ihre Mandanteneinzustimmen; Staats
anwalte erliegen der Versuchungich
mit Hilfe der KameraeinenNamen zu
machen. Kann das Fernsehen diestiz
manipulieren?

Cutler: Ich glaube nicht, da diAkteu-
re damit groRen Einflul} auf die Richte
oder die Geschworenengewinnen.
Fernsehkameras inGerichtssaal sind
nichtwirklich stérend Nicht das Fernse-
hen, dielnkompetenz ist deschlimmste
Aspektunseres Justizsystems. Das G
sundheitswesen lassen wir uns elfer
zwolf Prozent des Bruttosozialproduk
tes kosten. Fur daRechtssystem Roli-
zei, Gerichte, 6ffentliche und private
Anwalte — missenrund zwei Prozent
reichen. Deswegen fehleRichter, An-
walte und Polizisten.

Bei uns bleiben zwiele Delikte unauf-
geklart, viele Verhaftete werden nie
verurteilt, und die Zeitspanne von de
Verhaftung bis zur Verhandlung isiel
zu lang. Obendreinschleppensich die
Gerichtsverfahren hin. In unseren Haf
anstalten wird niemand resozialisiert.
Viel erfolgreicher istdort die Ausbil-
dung zum Schwerkriminellen. Dimei-

sten dieser Unzulénglichkeiten gab ¢

schon, ehe das Fernsehen Gerichts-

saal Einzudhielt.
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SPIEGEL: Gewalt, Kriminalitat
und Bestrafung faszinieren
die US-Offentlichkeit immer
mehr. Istdagichteinebedenk-
liche Folge ded~ernsehens?

Cutler: Sensationslust ist ein
weltweites Phdnomen. Eing

sehen ist die Auffihrungines
Dramas. Themesind dieVer-
wundbarkeit des Menschen
Leben und TodHinzukommt,

AGOSTINI / GAMMA /STUDIO X

wie bei einer Sportveranstalt

tung, die Spannung: Wer ge
winnt, wer verliert?
SPIEGEL: Wie schon fur die Zu-
schauerAber machen diewus-
fuhrlichenVorausberichtéiber
den Fall Simpson ein fairéger-
fahren mit einerunvoreinge-
nommenenJury nicht unmdog-
lich?

Cutler: Ich bin sicher, da&imp-
son ein fairesVerfahren be-
kommt. Esdirfte im Ubrigen
schwerfallen,einen Qualitats-
unterschied in der Rechtspre
chung festzustellen, je nach
dem, ob Fernsehen im Ge-
richtssaal zugelassen istder
nicht.

SPIEGEL: Glauben Sienicht,
daR es schwierigvird, heute
noch einerAmerikaner zufin-
den, derkeine vorgefalRtdlei-
nung zumFall Simpsonhat?
Cutler: Das Gericht durfte keine
Schwierigkeiten haben, unvoreinge-
nommene Geschworene finden. Ich
glaube, ichselbstwéare unvoreingenom-
men, obwohl ich viele Fernsehberichte
gesehen undviele Zeitungsmeldungen
zu diesem Fall gelesemabe.

SPIEGEL: Aber die Manipulation be-
ginnt doch schon bei der Auswahl deg

COURT TV

r Geschworenen. Dié&/erteidigung heu-

Gerichtsverhandlung im Fern;

AUSLAND

ert eigens Spezialisten an, usich eine
Jury méglichstnach ihrem Geschmack
zusammenzustellen.

Cutler: So etwas gibt ekeider. Daskann
eine der Schwachen unsereSystems
sein. Andererseits sucherele Richter
ihre Geschworenerselbst aus. Zwar
durfen die Anwalte eine bestimmte
Zahl von Vorschlagen ablehnei\ber
das gibtihnen keineGarantie, dal3 die
Jury in ihremSinn entscheidet. In Wa-
shington etwasind beinahe 80 Prozent
der EinwohnerSchwarze Folglich sind
Angeklagte wie Geschworenebenfalls

wWer Prominente im
Fernsehen beschuldigt,
wird selbst berithmt“

mehrheitlich schwarDennochverurtei-
len die JurorerstandigAngeklagte aus
ihrer eigenen Bevdlkerungsgruppe.
SPIEGEL: Falls die GeshworenerSimp-
son freisprechenyird die Offentlichkeit
sagen: KeiwWunder, eristeich, er konn-
te sich dieFreiheiterkaufen. Wenn er da-
gegen verurteilt wird, werden viele
Schwarze sagen: Die Rassisten wollten
ihn unbedingt in den Knast stecken.
Cutler: Ich bin Gberzeugt, daRassismus
im Fall Simpsonkeine Rolle spielt. Die
Schwierigkeit lieginichtdarin, da O. J.
Simpson sehbekannist,sondern dal3 es
nur Indizienbeweise gibt. Womdglich
wird es zum plea bargainingkommen:
Der Angeklagte ist zu einenSchuld-
teilgestandnis bereit und wird dafur
mit einem geringeren Strafmall be-
dacht.

SPIEGEL: Und wie wird die Rechtspre-
chungdurchZeugenbeeinfluft, die ihre
Geschichte an Zeitungen und Fernsehen

r verkaufen, noch ehe simter Eid vor Ge-

richt ausgesagtaben?

Medienrummel vor dem Simpson-Prozef8: ,Wer gewinnt, wer verliert?“
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Cutler: Vieles wird kommerzialisiert und
kanndeswegen nicht als Beweis vor Ge
richt anerkannt werden. Da&ernse-
hen und die Regenbogenpresse zahl
fir sensationelle Geschichten. Pau
Jones . ..

SPIEGEL: ... die Frau, die derPrasi-

denten dersexuellen Belastigung bet

zichtigte . . .
Cutler: ... ist ein sehr gute8eispiel

AUSLAND

Cutler: Theoretischvielleicht ja. Aber
-die amerikanische Offentlichkeit hat

groResVertrauen in Geschworene, zum
effeil schondeshalb,weil Geschworene
lain bestimmten Fallensubjektiv ent-
scheidenkdnnen, was sie alRechtens
ansehen, statsich nur streng an das
Gesetz zu halten. Bedenken Sie den
Ursprung des Geschworenensystems:
Es entstand zurBchutz gegen die Rich-

dafiir. Beschuldigungen gegen eine pro-ter des englischen Konigs. l1Amerika

minente Persdnlichkeit sind einVeg,

waren die Einwanderer eine Nation von

selbstberiihmt zu werden. So kann man Religionsabtrinnigen und Schmugg-

dann Nachtklubsangerin werdemder
zum Filmgehen.

SPIEGEL: Der Geschworenendiendtji-
her eineEhreoderzumindest eine Blr-

lern. Siewollten nicht vonBeamten des
Kdnigs zur Rechenschaft gezogemer-

den, sondern vonihresgleichen. Selbst
bei Zzivilklagen haben wir daher An-

gerpflicht, ist ebenfalls kommerzialisiert spruch auf ein Schoéffengericht, sobald

worden. Stort es Sie nicht, dall Ge
schworenaarum kdmpfen, fur berihm
te Falle ausgewahlt zwerden, seit es

Simpson, Ex-Ehefrau Nicole (1993) -
,Rassismus spielt keine Rolle*”

zulassigist, denMedien nach dem En-
de des Prozessesiber die Urteilsfin-
dung zu berichten? Honorare bis
50 000 Dollar werden flidiese Aussa-
gen bezabhlt.

-der Streitwert 20 Dollar Gbersteigt.
SPIEGEL: Einige Geschworene flrchten
sicherlich, daRdurch Fernsehkameras
im Gerichtssaal ihre Anonymi-

tat nichtmehrgewabhrtist . . .

Cutler: ... das glaube ich
nicht. Die meisten Menschen

tretengern im Fernsehen auf.

SPIEGEL: Selbstwenn sietber
Mafiosi urteilen miissen?

Cutler: Auch dann. Sicher,
manchmal ist Anonymitat ge-
boten, wie zumBeispiel im

Verfahren gegen derMafia-
BoR Gotti. Aber esgibt sehr

wenige Beispiele fur tatliche

Angriffe auf Geschworene.
Bestechungsversuche sind na-

turlich vorgekommen.

SPIEGEL: Wie stark wird das

Verhalten von Geschworenen,
Richtern, Zeugen undénwal-

ten von dem Bewul3tsein be-
einflult, viaKameragleichsam

vor der ganzen NatiorRecht
finden zu miussen?

Cutler: Das Bewultsein, dalR

jedesWort undjedeGeste von

im Gericht anwesenden Korre-
spondenten der Printmedien
notiert wird, kann ebenswer-
unsichern.

SPIEGEL: Fernsehkamerasind
dochviel aufdringlicher als ste-
nografierendeReporter. Das
Fernsehbild erweckt den Ein-

druck von Objektivitat,kann in Wirk-

lichkeit aber &uRerstsubjektiv sein.

Bei der Aussage einegeugenzeigt es
beispielsweise nicht nudiesen, egzeigt

den Angeklagten oder die Freundin

GLOBE PHOTOS, INC.

Cutler: Das ist verwerflicher Journalisi des Angeklagten imSaal — und die

mus. Aber sobald dasverfahrenabge-
schlossen isthaben die Geschworene

Wirkung des Zeugen auf denAnge-
n klagten und dessefreundin. Sowird

nun einmal dasRecht zu reden. Das auch die Live-Ubertragung einer Ge-

ist an sich nicht schlecht. Auf diese

richtsverhandlung  zur  subjektiven

Weise erfahren die Mitbirger, warum Komposition.

geradediesesUrteil gefalltwurde.
SPIEGEL: Ware es nicht besser, das
Geschworenensystem aufzugeben u
die Unabhéangigkeit der Richter z
starken?

Cutler: Das ist nun mal die elektroni-
sche GesellschaftAber Bilder kdnnen
nauch sehmwertvolle Dinge vollbringen.
Denken Siezuriick anSenatorMcCar-
thy oder anPrasident Nixon — wie das
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Fernsehen bei deneminge deutlich
machte, die unmilfielen. DieKamera
legtCharakterschwéchen offen, sieigt
Launen undschlechte8enehmen in ei-
ner Form, die Druckmedien saicht
vermitteln kdnnen. Heutekennen wir
wegen desFernsehens unsere Politike
viel besser — und mobgen sieiel
weniger.

Die Menschen im Gerichtssaaind sich
vielleicht im ersten Moment der Kame
ras bewuft.Dann vergessen sie dag
Fernsehen genauso, wie Richa¥ixon
seine MithdranlagevergaB. Die TV-
Technologieverandert die Verhaltens
weisen im Gerichtssaal nicht wirklich
Verfahren sollen ohnehin 6ffentlich

wDurch das Fernsehen
sind wir Augenzeugen
im Gerichtssaal“

sein. Das Fernsehen hatlenfalls den
Zuschauerkreis erweitert.

SPIEGEL: Ein Gegenbeispiel: Vor Jahr
zehnten ereifertersich die US-Medien
in einem spektakularen Prozederart
gegen denAngeklagten, dall das Ge
richt unter dem Druck deveroffentlich-
ten Meinung letztlich auf lebenslange
Haft entschiedEbenwegen dieser Pres
sekampagneweil ein faires Verfahren
nicht gewahrleistewvorden war, hob das
oberste Gericht das Urteil auf. In einen
zweitenProzelR wurde deBeschuldigte
freigesprochen.Sind die Grenzen der
gebotenen Zurlckhaltungicht langst
Uberschritten?

Cutler: Das Fernsehen Uberschreitie-
se Grenzemicht mehr als diegedruck-
ten Medien. Auch die kénnen diwah-
ren Gegebenheiten iBerichtssaal ver-
zerren. Das Fernsehereigt genau auf,
was sichabspielt, so als ware matabei.
Durch das Fernsehersind wir doch

Iéngst Uberall Augenzeugen, im Get
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richtssaal, inkambodscha; wir kénnen
das Grauen in Ruandsehen und darauf
reagieren.

SPIEGEL: Tragt das Fernsehen méei-
ner Vorliebe fir Gewalt zur Verrohung
der Gesellschaft bei?

r cutler: Wir sind nicht dieersteGenera-

tion, die Uberwachsende Kriminalitat,
schwindende o6ffentlich®oral oder den
Zerfall der Familien klagtWenn Sie ei-
ne Zeitung oder eiBuch aus dendahre
1900 oder 1920 aufschlagen, sehen Sie,
daBR wir immer eingauhe,brutale Ge-
sellschaftwaren. Wirneigen jedoch da-
zu zu glauben:Heute sind die Dinge
schlechter als je zuvor.

SPIEGEL: Es scheint, daRiele Amerika-
ner aufgrund ihresenormenFernseh-
konsums ein Weltbildhaben, in dem
Schein und Sein nichmehr auseinan-
derzuhalten sind.

Cutler: Das Fernsehen verzerrt, und das
Fernsehen unterhaltAber es deckt
auch unangenehme Realitdten auf, die
Schwéchen des Systems. Daahre Le-
ben in den Ghettos kédnnen vauch auf
den Bildschirmen besichtigen, Esmmt
zu uns naclHause. Wir habegesehen,
wie RodneyKing von der Polizei in Los
Angeles auf der Stralle verprigelt
wurde. DieseBilder waren mit einer
privaten  Videokamera aufgenom-
men und wurden der Natiorvorge-
fuhrt — eineschrecklicheLehre fur uns
alle.

N SPIEGEL: Wenn derelektronische Ge-

richtssaal so lehrreich istydre esdann
nicht an derZeit, derForderungameri-
kanischer Fernsehstationenachzuge-
ben und TV-Kameras auch bei Hinrich-
tungenzuzulassen?

Cutler: Bis vor einigenJahrzehnten gab
es ja nochbffentlicheHinrichtungen bei
uns. Ich binziemlich sicher, daR diese
Zeit nicht zuriickkehren wird. Zumin-
dest hoffe ich es.

SPIEGEL: Herr Cutler, wir danken lhnen
fur diesesGesprach. a
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Sympathie-Botschaften vor Simpsons Villa: ,Geschworene entscheiden subjektiv*



