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Die Türkei hat 1987 den Beitrittsantrag
gestellt; ab 1.1. 1995 Zollunion, Vollmit-
gliedschaft ist zur Zeit nicht vorgesehen;
der Status der Nachfolgestaaten des
ehemaligen Jugoslawien ist mit Ausnah-
me von Slowenien derzeit noch unklar.

Mitglieder der EU

Beitrittskandidaten

Beitrittsantrag gestellt

Assoziierte Länder

Länder mit Freihan-
delsabkommen

EU-Mitglieder und
Beitrittskandidaten

1
2

3

4

5

6

7

9

8

10

11
12

13

14
15

16

18

17

19 20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

  Gründungsmitglieder
  der Ur-EWG
    1. Belgien
    2. Deutschland
    3. Frankreich
    4. Italien
    5. Luxemburg
    6. Niederlande

  weitere Mitglieder
    7. Griechenland
    8. Irland
    9. Spanien
  10. Portugal

  Länder mit Sonderstatus
  beim Maastricht-Vertrag
  11. Dänemark
  12. Großbritannien

  bereits abgestimmt
  13. Österreich

  noch kein Referendum
  14. Norwegen
  15. Finnland
  16. Schweden

  bereits assoziiert
  17. Ungarn
  18. Polen
  noch nicht assoziiert
  19. Malta
  20. Zypern
  21. Schweiz (strebt eine
  Art Teilmitgliedschaft an)

  22. Bulgarien
  23. Rumänien
  24. Slowakei
  25. Slowenien (Assozi-
  ierung steht kurz bevor) 
  26. Tschechien

 
  27. Albanien
  28. Estland
  29. Lettland
  30. Litauen
A u ß e n p o l i t i k

Germanische
Roheit
Das CDU-Manifest zur europäi-
schen Einigung weckt bei den Part-
nerstaaten alte Ängste vor
deutschen Herrschaftsgelüsten.

olfgang Schäuble, Vorsitzende
der CDU/CSU-BundestagsfraW tion, stieß zum „Kern desKerns“

vor. Mit seinerEntdeckung erschütter
er, für ihn selbstvöllig unerwartet, die
StaatsmännerEuropas.

„Äußerstüberrascht“rief der italieni-
sche Regierungschef beiBundeskanzle
Helmut Kohl an. Italien gehöre, wenn
schon nicht zumKern des Kerns, s
doch zumindest zumharten Kern,zürn-
te Silvio Berlusconi.

Großbritanniens Premier,nicht min-
der unwirsch,lehnte dagegen einentele-
fonischenBrandruf ab: „Das habe ic
nicht nötig. Helmut weiß, was ich den
ke“ – nämlich, daßJohn Majorsich von
niemandemvorschreibenläßt, wo Eng-
land Platz zunehmen habe.

Noch in diesemMonat, ließ Spaniens
Ministerpräsident FelipeGonzález vom
fernen Paraguay aus mitteilen, werde
nach Bonn reisen undsich von seinem
Freund, demBundeskanzler, erkläre
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lassen, was es mit der Kernforschung d
Herrn Schäuble aufsich habe. Selbst
Frankreichs StaatschefFrançois Mitter-
rand, sonst stets inTreue fest an Kohls
Seite, zeigte sich „beunruhigt“: Die
Deutschen sorgten für Verwirrung un
Unbeweglichkeit.

Anlaß für die Empörung war einVor-
schlag aus derEuro-Provinz-Bonn, Be
zirk CDU-Fraktion. DerenChef Schäub
le ist es gelungen, mit seinen Thesen e
Art europäische Verfassungsdebatte
zustoßen – und das Vorurteil von d
überheblichen Deutschen zu bestätig

Mit Verve und Polemik, alsginge es
um vitale innenpolitischeInteressen
streiten Regierungschefs undAußenmi-
nister vonKopenhagen bis Madridseit
vergangener Woche, wie und von we
die GeschickeEuropaskünftig gelenkt
werdensollen. Unddas, so staunte EU
Kommissar Martin Bangemann nac
Lektüre desPapiers, obwohl „der Inha
kein Grund zurAufregung ist“.

Auf 14 Seiten legten Schäuble und se
EuropaexperteKarl Lamers Selbstver-
ständliches und oftDiskutiertesdar. Un-
ter dem harmlosen Titel „Überlegungen
zur europäischenPolitik“ beschrieben sie
die drohendeSelbstblockade derEuro-
päischenUnion: Weil sich stets einige
Mitglieder irgendwo verweigern – o
beim Umweltschutz, derSozialpolitik
oder dem Aufbaueiner europäischen Ar
mee –, komme dieganzeUnion nirgend-
wo voran.

Die geplante Erweiterung der EUwird
die Schwerfälligkeit deseuropäischen
Geleitzugs noch verschärfen. Ineinem
Europa mit 20 oder mehrMitgliedern auf
höchst unterschiedlichem Entwicklung
-

.

stand ist die aus demJahr 1956 stam-
mende, fürursprünglich 6Gründerstaa
ten gedachte Konstruktionnicht länger
brauchbar.

Zukünftig, so fordernSchäuble und
Lamers,solle deshalb ein „festerKern
von integrationsorientierten und koop
rationswilligen Ländern“ notfalls auch
allein vorangehen können. Die Ent-
wicklung dürfe „nicht durch Veto-Rech
te andererMitglieder blockiert“ wer-
den. Nur so sei derWiderspruchzwi-
schen Vertiefung undErweiterung in
Europa zulösen.

Wenige Tage zuvorhatteFrankreichs
PremierEdouardBalladur einähnliches
Modell vorgeschlagen,ohne daß jeman
Anstoß genommenhätte. Den Zorn Eu
ropas erregte Schäuble,weil er in einem
Anflug „germanischer Roheit“ (Le
Monde) jedem seinenPlatz zuweisen
wollte – und so denArgwohn aller er-
regte, die er nicht zur europäische
Avantgardezählenmochte.

In einem „festenKern“ sollen sich
Deutschland, Frankreich und die dr
Benelux-Staaten weiter aneinanderb
den und die Führung übernehmen.
diesem innersten ZirkelEuropasorte-
ten Schäuble undLamers noch eine
weiteren „Kern des festen Kerns“,
ein Allerheiligstes gewissermaße
Deutschland und Frankreich,auserse
hen, wie einFixstern in der Welt de
Elementarteilchen Europas Staaten
sich kreisen zu lassen.

Diesen Restwill Schäuble in „konzen
trischen Kreisen“ um dasZentrumher-
um aufbauen, mit einer „variablenGeo-
metrie“, die sich, „um natürliche Span
nungen in einer vomNordkap bis Gi-



Ex-Außenminister Genscher
„Hohes Maß an Selbstüberschätzung“
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braltar reichenden Gemeinschaftauszu-
gleichen“, flexibelverändernsoll.

Mit der namentlichen Einteilung de
zwölf derzeitigen EU-Mitglieder inLei-
stungsklassen verletzte Schäuble unnö
Eitelkeiten. DerAusschluß desEWG-
Gründungsmitglieds Italien aus dem
stenKernwerde in Rom nochlange nach
hallen, so Bangemann: „Daskann man
nicht machen.“ Auch derehemalige Au-
ßenminister Hans-Dietrich Gensch
warnt: „Auf jedenFall werden diezentri-
fugalen Kräfte gestärkt“ (siehe Inter-
view).

Dabeiwissen wohlauch dieCDU-Au-
torennicht sogenau, wie ihreVision von
einem festenKern-Europa zuverwirkli-
chen wäre. ImRahmen derbisherigen In-
stitutionen geht es nicht, die Aufteilun
würde die Union sprengen.

Schäubles „harter Kern“läßtsichdes-
halb nicht ineinempolitischen Willens-
akt schaffen, erkannallenfalls organisch
wachsen. Schließensich spätestens1999
einige derEU-Länder zueinem Wäh-
rungsverbund mit einheitlicherWährung
zusammen, dannergibtsichautomatisch
so Bundesbankpräsident HansTietmey-
er vorigeWoche, einEuropa mehrere
Geschwindigkeiten.

Eine Währungsunion, das habe d
Geschichte gezeigt,könne nur Bestan
haben,wenn sie in eine „funktionsfähig
ökonomische undpolitische Rahmen-
ordnung mit klaren Entscheidungskom
petenzen“ eingepaßt werde.Damit kön-
ne sich „eine Gruppe von Ländernbil-
den, für die derÜbergang zurpolitischen
Union vonvitalemInteresse ist,während
anderedavonwenigerstark abhängen“
meinte der Chef derBundesbank.

Der Beitritt zur Währungsunion, de
ren Regeln im Maastrichter Vertragver-
bindlich festgelegtsind, wird also dar-
über entscheiden, wer inwelcherEuro-
paklasse spielt. SchäublesKern gehört
wahrscheinlichdazu. Aber auch Irland
und die Beitrittsaspiranten Österreic
Finnland,Schweden und Norwegen hä
ten gute Chancen,sich für dieersteEuro-
paliga zu qualifizieren.

Die Idee voneinemEuropa mitunter-
schiedlichemIntegrationstempo istnicht
neu. AuchMajor mußte ineinem euro-
päischen Festvortrag an der Universi
Leidenvorigen Mittwocheinräumen, e
sei „völlig in Ordnung, daßeinigesich in
manchen Feldern engeroder schneller
zusammenschließen“.

Aber wieweit kann die EUauseinan
derdriften, ohne zuzerfallen? Vielmehr
als das, was im Vertrag von Maastric
ohnehinschonverabredetist, so die Mei-
nung der BrüsselerEuropa-Planer, is
nicht mehrmöglich.

Schon dieTatsache, daß die Britensich
nicht nur von derWährungsunion,son-
dern auch von der gemeinsamenSozial-
politik ausgeklammerthaben,wirft gro-
ße Probleme auf.Sollen die britischen
Abgeordneten,wenn das Europäisch
Parlament überSozialpolitik debattiert,
das Plenumverlassen?

Eine Union, in dereinzelneLänder
sich ihre Beteiligungnach Beliebenaus-
suchenkönnen, ist undenkbar – vor a
lem, wenn bis zur Jahrtausendwen
der größteTeil der mittel- undosteuro-
päischen Länder beitretensoll. „Das
würde ein Flickerlteppich“, befürchtet
Bangemann, auf demgemeinsamePoli-
tik nicht mehrmöglich wäre.

Zum Minimalkatalog derEU-Refor-
men, die ab1996 voneiner Regierungs
konferenz ausgearbeitet werdensollen,
gehört deshalb, dieMöglichkeit des
„Opting-out“ künftig auszuschließen
Dann kann kein Staat aus einemausge-
handelten Kompromiß ausscheren.

Auch das Vetorecht, dasbisher von
jedem Mitgliedstaat inAnspruch ge-
nommenwird, der sich auf dieVerlet-
zungnationaler Interessen beruft, mü
te abgeschafftoderzumindest starkein-
geschränktwerden. Einesolche Mög-
lichkeit zur Blockade allerdurch jeden
würde eineUnion, die imnächsten Jahr
zehnt bis zu 30Mitglieder umfassen
könnte,allemal lähmen.

Wie abersolchePläne, dieeinstimmig
beschlossenwerden müssen,gegen das
Veto eines John Major durchzusetze
sind, dasweiß in Brüsselkeiner zu sa
gen.

Die Reformanhängersetzen aufZeit.
Ihre Rechnung: DieRegierungskonfe
renz beginnt in der zweitenHälfte 1996.
Sie wird mindestens einJahr dauern
Spätestens im April1997aber mußsich
der in seiner Partei und beim Volk u
beliebte Major in Großbritannien zu
Wahl stellen.
„Bedenkliche Debatte“
Hans-Dietrich Genscher über die Schäuble-Thesen
SPIEGEL: Herr Genscher, war derVor-
stoßWolfgang Schäubles für ein „Kern-
Europa“ nur einWahlkampf-Gag?
Genscher: Das glaube ich nicht. Es wa
eher derVersuch derUnion, sich au-
ßenpolitischGehör zuverschaffen,weil
die Außenpolitikseit langem dieDomä-
ne der FDP ist. Wiewichtig dasauch in
Zukunft ist, zeigt diegegenwärtige Dis
kussion.
SPIEGEL: Der FDP-Außenminister wa
nicht informiert?
Genscher: Klaus Kinkel hat klarPositi-
on bezogen für den bisherigen europ
schen Integrationskurs.Darauf allein
kommt es an.
SPIEGEL: Eine unterschiedliche Ge
schwindigkeit bei der EinigungEuropas
findet auch inanderen Ländern Anhän
ger. BeschreibtSchäuble nicht einfac
die Realität?
Genscher: Realität ist dieNotwendig-
keit, Europa zügig zu einen undnicht
Länder auszugrenzen. Die Zustim
mung, die die CDU/CSU-Vorstellun
im Ausland findet, isteher spärlich.
Diese Zustimmungkommt nicht von
engagiertenEuropäern,sondern von
den Euro-Skeptikern.Aber eingroßer
Europäer wiePräsident Mitterrand ha
sich besorgt zuWort gemeldet.
SPIEGEL: Schäuble betrachtet seine
„Kern“ -Theorie alsMotor für dieFort-
entwicklungEuropas.
Genscher: Deutschland und Frank
reichwaren von Anfang anMotor der
europäischen Einigung. Niemand h
danach von einem ausgrenzend
Kern-Europa geredet. Der Kern Eur
pas ist seineIdentität, und ausdieser
Identität kann mannicht Stücke her
ausbrechen, ohne sie zubeschädigen
SPIEGEL: Die Europäische Unionsoll
auch nachSchäubles Vorstellungen o
fenbleiben für weitereLänder.
Genscher: Die Offenheit der Gemein
schaft ist so selbstverständlich wie d
Motorfunktion Deutschlands un
Frankreichs.Aber die Dynamik der
europäischen Einigungberuhteimmer
darauf, daß innerhalb der EUnicht
29DER SPIEGEL 37/1994


