
Travolta in „Pulp Fiction“: Wunder, Fußmassagen und Pommes frites
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den großen Werken der Weltliteratu
DagegensetztBloom, derbeängstigend
belesene Enthusiast, nunsein höchs
persönlichesTestament: „The Wester
Canon“, eine Galerie literarischer
Großmeisterseit Dante.

Allerdings: Mit nur drei Gestalten
mochte sich der für flackernden Witz,
gewagteThesen und konservative G
sinnung berüchtigteGelehrtenicht be-
gnügen. 26Autoren immerhin, soviele
wie das Alphabet Buchstaben hat,
nimmt er auf inseine „Liste derÜberle-
benden“, die eiserne Ration für jene
nicht fernen Tage, wenn „diezeitgenös-
sischen ,politisch‘ und,kulturell‘ orien-
tierten Kritiker“ gesiegthaben, „die un-
ser Bildungswesenzugrunde richten“.

Shakespeare allein, so Bloom sark
stisch,könne eszwar schon locker auf
nehmen mitdieser politisch korrekten
„Schule desRessentiments“, diesich ge-
gen jedenLektürekanon sträube – zu
Beispiel jene, die aus alten Dichtunge
bloß Indizien für dassozialeKräftespiel
einesZeitalters herausläse.

Für ebenso immungegen das Verges
sen aberhält er auch Cervantes undMil-
ton, Joyce und Beckett, Neruda un
Borges. Deutschsprachigsind in seinem
literarischen Walhall nurGoethe,Kafka
und – erstaunlich genug – Sigmu
Freud, derlaut Bloom als „großer Es
sayist“ überleben wird. Die übrigen
Klassiker, ob Ariostoder Sterne,Höl-
derlin oderMusil, könnenfroh sein, daß
sie in einen erweiterten Katalogaufge-
nommen wurden,nachgereicht am En
de des dicklichen Manifests.

Doch derStreit darum, wergenau die
Helden sein sollen, ist für denPolterer
gar nicht so entscheidend.Leselisten
gibt es viele.Bloom hingegen ist ästhet
scher Darwinist: Alle Kunstwerke
kämpfen für ihn im Strudel derTraditi-
on gegeneinander umsÜberleben. In-
dem er sagt,welche er für diestärksten
hält, möchte er eineGrundsatzdiskuss
on in Gangbringen.

Denn seineAuswahl, grob sortiert in
ein „aristokratisches“, ein „demokrat
sches“ und dasheutige, das „chaoti-
sche“ Zeitalter, isteine Anklage.Über
dem Theoriegeplänkel der vergangen
Jahre, imWechselbad vonDekonstruk-
tion, Feminismusoder NeuemHistoris-
mus, sei die Hauptsachesträflich verges
sen worden: derkünstlerischeWert an
sich. „Originalität“, soBloom, „ist der
große Skandal, mit demsich dasRes-
sentiment nicht abfindenmag.“

Worin sie besteht, verrät derwortge-
waltigeBücherwurmfreilich auch nur in
ein paar ketzerischen Andeutungen
„Die dümmsteArt, den Westlichen Ka-
non zu verteidigen“, schreibt Bloom e
wa, sei die Behauptung, in derDichtung
verbergesich Ethik oder gar ein „Fun-
dus verbindlicherWerte unddemokrati-
scher Prinzipien“.
In Wahrheit hättenliterarischeWerke
doch gerade um ihrersubversiven „Selt
samkeit“ willen Bestand. „Die größte
Schriftsteller desWestens unterlaufe
stets alleWerte, unsere und ihreeige-
nen.“ Wer vonihnen Moral lernenwol-
le, werdesich rasch in ein „Ungeheuer
an Egoismus undAusbeutertum“ver-
wandeln. Lernen könne man aus d
Lektüre derKlassiker einzig und allein
„die sinnvolle Verwendung der eigene
Einsamkeit“.

SolcheThesen, dasweiß Bloom, sind
bei vielen Zunftgenossen als elitärver-
pönt. Sieverteidigen weiter die erziehe
rische „Relevanz“ der Dichtung un
plädieren für eine „Öffnung des Ka
nons“, um endlich auch den bisherigno-
rierten, von „totenweißen europäische
Männern“ verdrängtenAutoren – aus
Afrika oder Indien beispielsweise – z
ihrem Recht zuverhelfen. Bloom finde
das schlimm.Auch jeder Gegen-Kano
bleibe ein Elite-Phänomen. Und übe
haupt: Nationen-Proporzstatt ästheti
schemRang, das seidoch „sozialer Fa-
schismus,ungeheuerlich“.

StarkeWorte. Aber deralte Traditio-
nalist istWiderspruch gewohnt undgibt
mit ingrimmigerLust Contra. Der „Tod
des Autors“ etwa, den mancheKollegen
noch immer zelebrieren, beeindruc
ihn nicht im mindesten. „Shakespea
hat 38 Stücke verfaßt, davon 24 Meist
werke.SozialeEnergie hatniemals auch
nur eine Szene geschrieben.“

Wenn ihm die hochtrabendenWeis-
heiten seiner Widersacher zubunt wer-
den, drehtBloom spaßeshalbereinfach
mal die Blickrichtung um: „Shake
speare, dasvergessen wirgern, hat uns
zum großenTeil erfunden.OhneShake-
speare wären wirnicht wir selbst“ – so-
gar jene, die noch nie eine Zeile von ih
gelesenoder gehörthätten.
Daß Kunstwerkenichts sozial Nützli-
ches seien, falle doch schließlich nicht
unter seineVerantwortung. Ein rechte
Moralaposteljedenfalls sei erbestimmt
nicht, beteuert Bloom. Gegenmultikul-
turelle Lebensformenhabe er über-
haupt nichts. Und listig fährt er fort:
„Wenn Multikulturalismus auch Cer
vantes bedeuten kann, wer hätte d
noch Einwände?“ Y
F i l m

Der Killer als
Plauderer
„Pulp Fiction“. Spielfilm von Quen-

tin Tarantino. USA 1994.

as soll einBoxer wie Butch,nicht
mehr ganz jung, nie ganz nachW oben gekommen,schon tun,

wenn ihn ein Gangsterboß inseinen
Nachtklub bestellt?Wenn der ihmeinflü-
stert, seineLaufbahn seifast zu Ende.
Und wenn er ihmdanneinen fetten Um-
schlaghinhält. Nur im nächsten Kamp
umfallen, in der fünftenRunde. Derklei-
ne Stich imKopf, den er dann spürenwer-
de, sagt derGangsterboß, das sei d
Schmerzüberseine verloreneEhre. Aber
dieser Schmerzwerde vergehen.

Es ist eine alte Story, die vombestechli-
chen Boxer, dersich denUmschlag greift
und seineEhreverliert. Die Storyendet
immer traurig.Warum sienoch einmal
neu auflegen?

Vielleicht,weil dieWelt trotzallem zu-
wenig weiß vonjenem Boxer. Er ist ein
237DER SPIEGEL 44/1994
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Normcharakter im Hollywood-Gang-
sterfilm, nichts alseineSymbolfigur der
verkauften Ideale.Aber hat er einPri-
vatleben?Kann er zärtlich sein? Ist e
wirklich so dumm, wieBoxer im Kino
immer aufzutretenhaben? Undwarum
sollte er nicht eineinziges Mal als Siege
aus der Sache hervorgehen?

Wenneiner soviele Hollywood-Filme
gesehen hat wieQuentin Tarantino, 31
dannfängt ervielleicht an, solcheketze-
rischenFragen zustellen –Tarantino ist
ein Ex-Videothekar aus Los Angele
ein Regie-Autodidakt undseit seinem
Debüt „Reservoir Dogs“ (1992) der
neue Wilde der amerikanischenFilm-
stadt. So einerwill mehr wissen, als da
Genre beantworten kann. Undschon
fängt er an, im Kopfsein eigenesDreh-
buch zu entwickeln.

Sicher, erkann denGangsterfilmwei-
ter verehren,auch denFilm noir, all die
klassischenGeschichten aus demSchat-
Tarantino-Film „Pulp Fiction“*: Ein Boxer muß nicht dumm sein
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tenreich der Unterwelt, die Aufstieg-
und-Fall-Legenden von gedungen
Ganoven, Unterweltbossen,Schwarz-
brennern,Boxern und ihrenreizvoll-ge-
fährlichenFemmes fatales.

Und er kann auch weiterhin jene
Schundkrimis der dreißiger undvierzi-
ger Jahreverschlingen, ausderen Auto-
renreihensolche coolenamerikanischen
Exegeten wieDashiell Hammett und
Raymond Chandler hervorgegange
waren. Nach ihrennihilistischen Wer-
ken, „Pulp“ genannt nach demrauhen
Billigpapier, auf dem sie gedrucktwur-
den, istimmerhin Tarantinosneuer, im
Mai in Cannes mit der GoldenenPalme
ausgezeichneter Film „Pulp Fiction“ be-
nannt, der jetzt in deutsche Kino
kommt.

* Mit Bruce Willis, Maria de Medeiros.
Aber Humphrey Bogart ist ebe
schon langetot, LaurenBacall tritt dem-
nächst in einemRobert-Altman-Werk
auf, Hollywoods Filmewerden in Farbe
gedreht, und die Postmoderne hat d
Stil der alten Chandler-Helden hem
mungslos fürihre Secondhandattitüde
ausgebeutet. Wasalso tun mit der nach
getragenen Verehrung? Und mit d
bohrenden Fragen?

Tarantino tut in „PulpFiction“ das,
wozu er als Filmfreak mit enzyklopäd
schem Cineastenwissen wohlgeboren
ist: Er verbindet Verehrung undKetze-
rei. Er nimmt die alten Geschichten un
erfindet sieneu, dreht undverfremdet
sie, bis sie diedenkbarabsurdeste Wen
dung genommenhaben.

„Pulp Fiction“ ist ein Konglomerat
mehrerer leichthändig ineinander ver-
hakterKurzerzählungen, diealle inner-
halb von 24 Stunden in Los Angele
spielen. Sie variieren nichtsanderes al
bekannte Themen derTrivialkultur,
sind aber so sarkastisch undunbere-
chenbar weitergedacht und in die G
genwart gewuchtet, daß ihnen derFilm
tatsächlich so etwas wie Tiefeabpreßt –
und einenganzunerwartetenWitz.

Natürlich kommt der Boxer Butch
(Bruce Willis), der dasGeld nahm und
den Kampf trotzdem gewann, bei T
rantino endlich zu seinemRecht auf ei-
ne eigene Geschichte – und auf eine Z
kunft. Und auchanderealte Charaktere
erweckt derFilm zu ungewohntem Le
ben. Auch die danken esihm.

Noch nie hat es ein Killerduo wieVin-
cent (JohnTravolta) und Jules (Samu
L. Jackson) gegeben,zwei philoso-
phisch-kriminelle Marx Brothers, die
vor und nach ihren Todeskommand
lange, geradezu talmudischeDebatten
über Wunder, Fußmassagen und de
239DER SPIEGEL 44/1994
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korrekten Verzehr von Pommesfrites
führen. Welcher anständige Gangste
film würde sich darüber Gedanken ma
chen? Undseine Killer endlosredenlas-
sen? Tarantinoaber – und dabricht er
mit dem Image des halb analphabe
schen,allein mit Cartoons, Fernsehe
und Kino aufgewachsenenCalifornia-
Kids – liebt eine literarisch ausgefeilt
Sprache. Das hat erschon in seiner gna
denlosen Räubergang-Fabel „Reserv
Dogs“ bewiesen.

Diesmal hat er alsDrehbuchautorsei-
nen Akteurenherrlich bizarre, minuten
lang ausufernde Tiradengeliefert, die
Klatsch, biblische Weisheit und Nach
richtenfetzen ineinander verweben. T
rantino muß einer jener Menschen se
die wahllos allesbehalten, was sie ir
gendwo aufschnappen, ein wandeln
Speicher fürInfo-Junk. Einer derjeni-
gen, diealles bestaunen – und es dan
irgendwann in ihre Kunst hineinpacke

Den Bibelspruch, den derKiller Jules
vor Ausübungseines Berufs stets de
zitterndenOpfern vorsagt, hat der Re
gisseur nichtetwa im Alten Testamen
gefunden, sondern in einemKung-Fu-
Film. Eine große, vonInsiderwissen
sprudelndeHommage istsein Film: Ki-
no aus Kino geboren.
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Verzweiflungstat
und wahnwitzig

überdrehte Attacke
Nur einer wie Tarantinokann auf die
Idee kommen,sich ausgerechnet de
abgehalfterten Disco-HeldenJohn Tra-
volta als Killer zu holen. Warum er?
Weil er ihn stetsangehimmelthabe,sagt
Tarantino. Und außerdem: „Man h
Travolta noch nietöten sehen.“ De
Schauspieler, bleich, verfettet und m
strähnigem schwarzen Pferdeschwa
machtseine Sache großartig.

Und schließlichdarf Travolta, als Be
gleiter der Gangsterboß-Gattin Mi
(Uma Thurman)abgestellt, am Anfan
eines langenAbends mit derLady den
Twist tanzen. Dazapft Tarantino das
UnterbewußteseinerGeneration an, ei
ne lange gehegte Sehnsucht: einm
noch Travolta tanzen sehen. Daß d
Kino eine Traum-Maschine ist, die je
den Wunsch wahrmachenkann, daran
hat seit langemkein Filmemachermehr
so ekstatischerinnert.

Quentin Tarantino, das hat er nun m
seinen beiden ersten Filmen bewies
ist ein spielerischerPop-Romantiker mi
blutrotem Humor und starkenMacho-
Instinkten. Wenn ihnnicht ein paar
Flops innaher Zukunft bremsensollten,
dann wird er ein Megalomaniker a` la
Francis Coppola („Apocalypse Now“
werden,fanatisch,genialisch undohne
Sinn für die Wirklichkeit.
,

l

,

Angesichts vonTarantinos Naturel
erscheint essonderbar, daßausgerech
net der geradlinige Moralist Olive
Stone, 48, an einemseiner Skripts Ge
fallen fand. Aber Stonehat, im gerade
angelaufenen „NaturalBorn Killers“
(SPIEGEL 38/1994),seine eigeneVisi-
on aus Tarantinos Phantasien hera
gefiltert – sokonsequent, daßTaranti-
no schließlich mit dem Filmnicht mehr
in Verbindung gebracht werdenwollte.

Noch sonderbareraber ist es, da
die Werke der beidenFilmemacher
nun dazu herhaltensollen, dieDebatte
über Gewaltverherrlichung auf de
Leinwand neu anzufachen.Warum ge-
rade sie? Und wird die Gewaltfrage
anhand einzelner Filme nicht längs
viel zu enggestellt? Wersich jetzt wie-
der erregt, daß dieSchmerzgrenzewei-
ter hinausgeschoben, daß weitere
bus gebrochen würden, der übersi
die viel kältere Gewalt desMedienall-
tags.

Die große Gleichgültigkeit gegen
über Leid und Todsteigt vor allem aus
dem betäubendgleichbleibendenwei-
ßen Rauschen einerWirklichkeit, die
nur noch alsvirtuelle wahrgenommen
wird, in die Köpfe. Und nicht auszwei
Filmen, die Gewalt reflektieren un
keineswegs zurNormalität einebnen.

Das tun andere,jene glattgeschliffe-
nen, auf die 100-Millionen-Dollar-
Grenzegepolten Action-Thriller, in de
nen hundertfachblutig gestorben wird
ohne daß dabei ein Quentchen
Schmerz spürbar wird. Die werde
bald im weißenRauschen abtauchen.

An einem frühen Morgenläuft in
„Pulp Fiction“ der Fernseher in einem
Motelzimmer. Zu sehen ist ein alte
Motorradfilm. Währendsich derBoxer
Butch im Bett wälzt, jagt ein Biker
nach demanderen mit penetrantheu-
lendem Motor in den Tod – lauterklei-
ne Feuerkugeln.That’s entertainment
Einen direkteren Kommentarwürde
sich Tarantino nie erlauben.

Stones „Natural Born Killers“ dage-
gen, eine Variante der altenGeschich-
te vom verliebten Killerpärchen au
der Flucht, ist eine Verzweiflungsta
eine wahnwitzig überdrehte Attacke
gegen die Gleichgültigkeit der Bilder
und wie die meistenVerzweiflungsta-
ten packt derFilm seineZuschauer mi
unmittelbarer dramatischer Wirkun
stellt sich dann aber alserstaunlich ein
fältig heraus.

Jenseits allerErfahrung der Medien
welt und mitten im Triumph des Unei
gentlichen, der Wiederholungen, Zit
te, Effekte,glaubt Stone doch noch a
eine Kraft desWahren, an einauthen-
tisches Erleben. Am Ende desFilms
sucht seinKillerpaar ausgerechnet da
Heil in der Natur.

So naivwäre Tarantino nie.
Susanne Weingarte


