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DAS WERK VON AMATEUREN
Der Fall Metallgesellschaft bleibt für die Deutsche Bank gefährlich. In den USA und in Deutschland befassen
sich Staatsanwälte mit dem Geldhaus. Der Kern der Vorwürfe: Die Bank hat den Konzern nicht
vor dem Ruin gerettet, sie hat ihn erst an den Rand des Konkurses getrieben – und dabei kräftig verdient.
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it Kokain-Dealern und andere
Verbrechern macht FredericMMotz kurzen Prozeß. DerRich-

ter am Bezirksgericht in derUS-Hafen-
stadt Baltimore liebt schnelle, klare
Entscheidungen.

Am Freitag vergangener Woche en
ledigte sich Motz im sterilen undfen-
sterlosenSitzungssaal 5 A einesVerfah-
rens, das ihn über Jahre hättebeschäfti-
gen können: Erwies dieKlage von Ar-
thur Bensongegen dieDeutsche Bank
kurzerhand ab.

Der ehemalige Chef-Ölhändler fü
die US-Tochter des deutschen Konze
Metallgesellschaft (MG) fühltsich ver-
leumdet. Er hättegern von seinem ehe
maligenArbeitgeber und von der Deu
schenBank 1,5Milliarden Dollar Scha-
densersatz.Tatsächlichabersollte Rich-
ter Motz entscheiden, ob Benson, w
Ehemaliger MG-Chef Schimmelbusch
Die Rolle des Bösewichts schien vergeben
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die Gegenseitebehauptet, durch ge-
wagte Ölspekulationen dieMetallge-
sellschaft an denRand desRuins ge-
bracht hat – oder ob das neueManage-
ment der Metallgesellschaft undderen
Aufpasser von der DeutschenBank
nicht schlau genugwaren,Bensons Ge
schäfte zuverstehen.

Die Streitigkeiten mit seinem frühe
ren Arbeitgebersoll nun ein Schiedsge
richt klären, einen Zusammenhan
mit der Deutschen Bank abersieht
Motz nicht. Ein erster Punktsie
für die Bank – aber ist der Ärger m
der Metallgesellschaft für Deutsch-
lands mächtigstesGeldhaus nun z
Ende?

In den USA und in Deutschland b
fassensich Staatsanwälte mit den Vo
würfen, die Bensonerhoben hat: Die
Deutsche Bankhabe, in Gestalt ihres
R
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Verfall ohne Ende?   Kursen
VorstandsmitgliedesRonaldo Schmitz,
im Dezembervergangenen Jahresfak-
tisch die Geschäfte derMetallgesell-
schaft übernommen. Schmitz habe
dann, inUnkenntnis der Materie, jen
Krise erstherbeigeführt, die zu meister
er angetreten war.

Und ganznebenbeisoll die Bank bei
der Rettung derangeschlagenen Gese
schaft reichlich Geld verdient haben.
Morgan Grenfell, die Deutsche-Ban
Tochter,soll laut BensonTeile der an-
geblich so verlustreichenÖlkontrakte
der Metallgesellschaftgekauft und mit
Gewinn weitergegebenhaben.

Das sind auch die Vorwürfe, die
Heinz Schimmelbuscherhebt. Derfrü-
here,fristlos gefeuerte Chef derMetall-
gesellschaftplant ebenfalls eine Klage
gegen seinen ehemaligenArbeitgeber
und gegen die DeutscheBank.
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twicklung der Metallgesellschaft-Aktie



New Yorker Warenterminbörse Nymex: Beim Tiefstand liquidiert
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Es könnte eng werden fürSchmitz,
den angeblichenRetter der MG. Zwa
hat die Deutsche Bankseit 1980keines
ihrer Vorstandsmitglieder entlasse
aber derSeiteneinsteiger imVorstand
der Deutschen Bank –Schmitz kam
von der BASF –wird, unabhängig vom
Urteil in Baltimore, zunehmend zu e
ner Belastung für das Institut.

Schon jetzt ist dasImage derDeut-
schenBank schwer beschädigt. Seit ih
Großkunde, derMilliarden-Pleitier Jür-
gen Schneider, verschwunden ist,ergie-
ßen sichHohn undSpott über dieeinst
feinste Adresse der deutschenWirt-
schaft. Nun steht ein Vorstandsmitgli
in dem Verdacht, durch übertrieben
Ehrgeiz und Fehleinschätzungen ein
Milliarden-Schaden angerichtet zu h
ben.

Das ist eine erstaunlicheWende in
einem Drama, in dem dieRolle der
Bösewichter fest vergeben schien
Schmitz hatte Schimmelbusch für di
Misere des Konzerns verantwortlich g
macht und imDezembervergangenen
Jahresfristlos gefeuert; Benson, der d
gewagten Spekulationsgeschäfte erf
den hatte, mußteAnfang Februar1994
gehen.

Im Dezember vergangenen Jahre
waren erstmals Meldungenüber eine
Schieflage desRohstoff-, Metall- und
Anlagenkonzerns (Umsatz1993: 26
Milliarden Mark) bekanntgeworden
Schmitz, der Aufsichtsratsvorsitzend
schritt ein. Er setzte den Sanierer Ka
Neukirchen an dieSpitze des Kon-
MG-Aufseher Schmitz
Die Ölgeschäfte nie richtig verstanden?
-

zerns, die Ölgeschäftewurden mit ge-
waltigenVerlusten liquidiert.

Von der stolzen Metallgesellscha
einst dieNummer 13 unter den größte
deutschen Industriekonzernen,bleibt
immer weniger übrig. WasNeukirchen
zu Geld machenkonnte, wurde, wie die
ertragreiche Buderus-Beteiligung, abg
stoßen (siehe Tabelle Seite 129). De
Wert des Unternehmens hatsich, ge-
messen amBörsenkurs, mehr alshal-
biert (sieheGrafik Seite 126).

Schuld, behauptete die Deutsch
Bank langeZeit unwidersprochen,seien
Bensons Spekulationen. Der Ölhänd
hatte sich eine ungewöhnliche Kon
struktioneinfallen lassen: ein sogenan
tes „stacked hedging“.Dabei wurden
langfristige Lieferverpflichtungen für
R
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Die Aktionäre könnten
die Bank auf

Schadensersatz verklagen
Benzin mit kurzfristi-
gen Ölkontrakten ab
gesichert.

Die US-Töchter Me-
tallgesellschaft Corp.
und die MG Refining &
Marketing verpflichte-
ten sich,mehrerenhun-
dert Kunden (Tankstel-
len und Verbraucher
märkten) für fünf bis
zehnJahre Öl zueinem
festen Preis zu liefern
Dieser lag bei Ab-
schluß derVerträge ein
wenigüber demaktuel-
len Ölpreis.

Ein sinkender Öl-
preis würde einsolches
Geschäft profitabel ma
chen, wasaber, wenn
der Ölpreis steigt?
Solch ein Risiko läßt
sich an derBörse absi-
chern, Fachleute nen
nen das Hedging.

Die MG kaufte des-
halb an der New Yor
ker Warenterminbörs
(Nymex) kurzfristig Öl-
terminkontrakte, die
zum Bezug von Öl zu
einem bestimmtenPreis berechtigen
Steigt derÖlpreis, gewinnen auchdiese
Kontrakte.

Tatsächlichaber fiel der Ölpreis, das
Geschäft brachtegewaltige Buchverlu
ste. Doch denensollten ja am Ende
noch größere Gewinne aus denBenzin-
lieferungengegenüberstehen.

Dem Aufsichtsrat derMetallgesell-
schaft schien das Risiko zugroß. Die
Kontrakte wurdenliquidiert, als die Öl-
preise einen Tiefstand erreichthatten.
Der Metallgesellschaft entstand ein
Schaden von 1,3 MilliardenDollar.

„Amateurhafter konnte man dasnicht
anstellen“, kritisiert der US-Ökonom
SteveHanke von derUniversitätBalti-
more das Verhalten des neuen MG-M
nagements. Undsein Kollege Merton
Miller, Nobelpreisträger fürÖkonomie
des Jahres1990,lobt Bensons Strategie
„Das war das Werkausgewiesener Pro
fis.“ Beide sehen in den Verantwortl
chen bei derMetallgesellschaft und be
der Deutschen Bank ein „intellektuelles
Risiko“: Die hätten dieÖlgeschäfte nie
richtig verstanden.

Dieses Urteilausgewiesener Fachleu
gab dem Fall Metallgesellschaft dieent-
scheidendeWende. Zuvor hatte kaum je
mand dieKlage desÖlhändlers ernst ge
nommen: Zuastronomisch erschien d
geforderte Schadensersatz-Summe,
abenteuerlich klangen die Vorwürf
Doch Benson kannsich inzwischensogar
auf einen Nobelpreisträger berufen.

In der vergangenen Woche setztesich
die Metallgesellschaft zurWehr. Die
Analyse derÖkonomen seieine rein aka-
demischeAbhandlung, mit derPraxis ha-
be sie nichts zutun, behaupteteMichael
Hutchinson, der für dieMetallgesell-
schaft dieBenson-Geschäfte abwickelt
Die Wissenschaftlerhätten diegewalti-
127DER SPIEGEL 42/1994



Schmitz-Beraterin Kropp
Schon früh mit dem Fall befaßt

.
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Nach Ansicht vieler
war der Milliarden-

Verlust zu vermeiden
gen Kosten, die beidieser Art der Speku
lation Monat für Monatanfielen, nicht
berücksichtigt. Im übrigen,merkte Hut-
chinson triumphierend an, habeMiller
seine Meinunginzwischen teilweise revi
diert.

„Hutchinson irrt“,beharrteHanke am
Donnerstag vergangener Woche aufsei-
ner Meinung. Zweck dieserÄußerungen
sei es, „für Konfusion und Vernebelun
zu sorgen“.

Auch Miller bleibt dabei: „Die haben
in Panik gehandelt.“ Es gebenichts zu-
rückzunehmen, die Analysegelte unver-
ändert. „Die MG-Händler hatten da
richtige Verständnis, bis dasneue Ma-
nagementkam.“

Doch wer ist für das Desasterverant-
wortlich? Die Metallgesellschaft und ih
Sanierer Neukirchen?Oder die Deut-
sche Bank und ihr Vorstandsmitglied
Schmitz?Richter Motz sah den Zusam
menhang mit der Deutschen Banknicht,
doch die Gefahr ist damit noch lange
nicht vorüber.

In den USA prüft derzeit der New Yor
ker OberstaatsanwaltRobert Morgen-
thau, ob Vertreter der BankEinfluß auf
die Geschäftsführung der MGCorp. ge-
nommen haben. Wenn ja, dann muß
Deutsche Bank in den USAsogar um den
Entzug der Geschäftslizenzfürchten,
denn dort dürfenBankiers keineHan-
delsgeschäftebetreiben.

Gefahr droht dem Bankhausauch in
Deutschland. Im Aktienrechtgibt es den
Begriff der „faktischen Konzernhaf-
tung“. Wennsich nachweisenläßt, daß
Schmitz, wieKritiker ihm vorwerfen, im
Dezember1993 denVorstand derMetall-
gesellschaftvöllig kaltgestellthat, könn-
ten Aktionäre die Bank aufSchadenser
satzverklagen.

Schmitz gilt alsüberausehrgeizig, in
der Deutschen Bankwird ihm sogar
128 DER SPIEGEL 42/1994
nachgesagt, erwolle denBank-ChefHil-
mar Kopper beerben.Bisher ist er aller-
dings vorallem durch die Pleite mit de
Sachsenmilch AG aufgefallen.

Als Schmitz imMärz 1993 denVorsitz
des MG-Aufsichtsratesübernahm,küm-
merte ersich vonAnfang an mit besonde
rem Eifer umseinneues Kontrollobjekt
Im Juli besuchte der Bankierselbst die
MG Corp. undinformiertesich beiBen-
son über dieGeschäfte der MG-Tochte
Grund fürBeanstandungen fand er nich

Nicht nur für denAufseherschien alles
in Ordnung. ZumEnde desGeschäfts
jahres1992/93 am 30.Septemberwies die
MG Corp. in New Yorkeinen Gewinn
von 140 MillionenDollar aus.

Am 3. Dezember1993erschienSchim-
melbusch in heiklerMission bei Schmitz
Wortreich schilderte derManager die La
ge. Der Ölpreis war weiter gefallen. Zu
Absicherung der NewYorker Öloptio-
nen mußte er an der Warenterminbö
eine Sicherungszahlung leisten.Dafür
sollte eine Kreditlinie über 1,5Milliar-
den Markangezapftwerden, die über 4
in- und ausländischeBanken der MG
Jahrezuvor eingeräumthatten.

Das sei, versicherte Schimmelbus
nur eine vorübergehendeMaßnahme
Schon in wenigenMonaten könne die
MG Corp. mit den Öllieferungen die
Verluste aus den Börsengeschäftenaus-
gleichen.

Schmitzalarmierte sofortseine Kolle-
gen bei der DeutschenBank. Vor-
standschefKopper war jedoch keine
Aufregung anzumerken, als er am
Dezemberöffentlich von einer „techni-
schen Liquiditätsklemme“ sprach.

Aus der Klemmesollte bald ein De-
bakel werden.Schmitz rief intern den
Notstand aus – das war dasStartsignal
für die beispielloseTalfahrt der Metall-
gesellschaft. Die Kreditliniewurde ge-
sperrt, und bei der MG Corp.fielen rei-
henweiseexterne Berater ein.

„Bei uns hieltensich zeitweiligmehr
Leute von der Deutschen Bank auf a
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Mitarbeiter von uns“,sagt ein ehemali
ger New Yorker MG-Manager. Da
könnte für die FrankfurterBankiers
ganz besonders folgenreich werden.
Sollte StaatsanwaltMorgenthaubestä-
tigt finden, daß die DeutscheBank
oder Mitarbeiter der TochterbankMor-
gan Grenfellmassiv in dieGeschäftspo
litik der MG-Dependanceeingegriffen
haben, muß der Geldkonzerndoch
noch mit einem Verfahren rechnen.

Schmitz bemüht sich seit Wochen,
seineRolle bei der MG herunterzuspie
len. Akribisch haben dieJuristen be
der Deutschen Bankeine Liste der
Entscheidungen zusammengestellt,
Schmitz in der heißen Phase bei de
MG getroffenhat.

Auch wenn der Richter ausBalti-
more sich nicht für derlei Einzelheiten
interessiert: Besonders heikel ist d
Frage, wer denEinsatz von Nancy
Kropp zu verantwortenhat. Die ehe-
malige Mitarbeiterin des amerikan
schen Brokerhauses MorganStanley
hatte 1988 derDeutschen Bankgehol-
fen, als beim Handelshaus Klöckner
Co. durch ÖlspekulationenriesigeVer-
luste entstanden waren. Von der M
tallgesellschaft wurde die Expertin
nach Angaben von MG-Vorstan
Hans-WernerNolting erst am 19. De
zemberverpflichtet. NancyKropp aber
war weit früher mit dem MG-Fall be
faßt.
Ein teurer Ausflug
führte zur Trennung der Metallgesell-
schaft (MG) von ihrem US-Partner
Castle Energy. Die MG hatte sich ge-
genüber der Firma Castle, an der sie
mit 40 Prozent beteiligt war, mit lang-
fristigen Verträgen zur Lieferung von
Öl verpflichtet. Davon wollten sich die
Frankfurter unbedingt lösen.
Großaktionär Joseph Castle, der we-
gen der aussichtsreichen Verbindung
mit MG sogar zwei Raffinerien betrieb,
sah plötzlich die Firma in Gefahr. Ver-
träge mit Kunden mußten aufgelöst
werden, freie Castle-Aktionäre drohten
mit Klagen. Castle schaltete die ame-
rikanische Anwaltsfirma Jenner &
Block ein.
In einer 94seitigen Klageschrift erhe-
ben die Castle-Anwälte schwere Vor-
würfe gegen die Deutsche Bank, „die
durch eine Serie von betrügerischen
Handlungen und Manipulationen“ die
Kontrolle über die Metallgesellschaft
an sich gerissen habe. Joseph Castle
unterrichtete dann die Deutsche Bank
davon, daß er in seiner Klage auch auf
die Umstände eingehen werde, wie das
Geldhaus in die Geschäfte der MG Corp.
eingegriffen habe.
Zur Klage ist es jedoch nicht gekom-
men. MG-Vorstand Hans-Werner Nol-
ting wurde in die USA beordert, er sollte
die heikle Angelegenheit mit Castle re-
geln. Er dürfe, vertraute er Freunden an,
ohne Unterschrift nicht zurückkommen.
Das kam die Metallgesellschaft teuer
zu stehen, die Vereinbarung mit Castle
kostet die Metallgesellschaft rund 500
Millionen Dollar. Nach Einschätzung
von MG-Managern waren die Verträge
mit der US-Firma allenfalls die Hälfte
wert.
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Ausverkauf der
Metallgesellschaft
Wichtige Verkäufe im Jahr 1994

 Erlöse in
Firma Verkaufte Anteile Millionen DM*

Buderus AG 80 Prozent 1200

Metall Mining
Corp., Toronto 50 Prozent 350

Kolbenschmidt AG 47 Prozent 220

Methanex Corp.,
Vancouver 5 Prozent 160

Lehnkering Mon-
tan Transport AG 65 Prozent 140

Korf GmbH 100 Prozent 90

Außerdem erzielte die Metallgesellschaft aus dem
Verkauf ihres Stammsitzes in der Frankfurter Innenstadt
einen Erlös von rund 250 Millionen Mark.

*geschätzt
Bereits am 11. De
zember informierte si
sich bei MGCorp. und
diente Schmitz als
wichtigsteBeraterin in
Sachen Öl. Sie wa
maßgeblich an derfol-
genschweren Entsche
dung beteiligt, die
MG-Ölkontrakte zu
verkaufen. Weil

Schmitz-Helferin
Kropp zudiesem Zeit-
punkt noch nicht in
MG-Diensten stand
könnten Schadenser
satzklagen deshalb vo
allem die Deutsche
Bank treffen.

Als Schmitz den Öl-
händler Benson un
dessen Mitarbeiteri
Cindy Ma, die sich in
den Staaten einen Na
men als Expertin fü
komplizierte Ölter-
aß

-
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mingeschäfte gemachthatte, zurBericht-
erstattung nach Frankfurt zitierte, s
NancyKropp mit in derRunde.

Kropp hattesichzuvor nur mit den üb
lichen Ölgeschäftenbefaßt. Auch sie
konnte denSchilderungenüber die äu-
ßerst verschachteltenTerminkontrakte
kaum folgen, sagt einTeilnehmer der
Runde.

Am 14. Dezembertagte im 32.Stock-
werk der DeutschenBank in Frankfurt ei-
ne große Krisenrundeunter demVorsitz
von Schmitz. MG-FinanzchefMeinhard
Forstersollte Vorschläge desVorstands
zur Beseitigung derÖlprobleme unter
breiten. Nach einer kurzen Beratung m
Nancy Kropp verkündeteSchmitz: Die
Ölkontrakte müßtensofort verkauftwer-
den.

So kam es zu dem Milliarden-Verlus
der nach der Meinungvieler Fachleute
leicht zuvermeiden war. Benson behau
tet sogar, die NewYorker Chemical
Bank habenoch imDezember1993ange-
boten, die gesamten Ölpositionen de
MG zu übernehmen.

Wie sehrsich die Deutsche Bank im
Fall Metallgesellschaft engagierthat, und
das nicht unbedingt zuderen Vorteil,
zeigt sichauch im Streit mit dem MG
Partner JosephCastle. Der hatte der
Bank mit Enthüllungen gedroht, und d
kam die Metallgesellschaftteuer zuste-
hen (sieheKastenSeite 128).

Doch die Bank hat mitihrem Verhal-
ten nach Ansicht ihrer Kritikernicht nur
der Metallgesellschaftgeschadet, sie ha
dabei, dasjedenfallsbehauptet Benson
auch noch kräftigverdient.

Auch diese Frage beschäftigt inzwi-
schen die Frankfurter Staatsanwalt
schaft. Ein anonymes „Komitee vonakti-
ven Mitarbeitern und Geschädigten d
Metallgesellschaft“ erstattete gege
129DER SPIEGEL 42/1994
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Schmitz Strafanzeige „wegen desVer-
dachts strafrechtlichenHandelns“. „Der
Angeschuldigte“, heißt es,habe „die Fä-
den in die Handgenommen“, um de
„Deutschen BankwirtschaftlicheVortei-
le zu Lasten derMetallgesellschaft“ zu
verschaffen.

Die Deutsche Banksoll sich, wie MG-
Manager und dereinstigeÖlhändler Ben-
son behaupten,beim Ausschlachten de
Konzerns und auch am Verkauf der Ö
kontraktebereicherthaben. Einebedeu-
tendeRollehabedabei Morgan Grenfell
einebritischeTochter derBank,gespielt.

Die New Yorker Dependance vo
Morgan Grenfellsoll zumTiefstkurs ei-
nen Teil derÖloptionen gekauft undspä-
ter mit reichlichProfit weitergereicht ha
ben. FürBenson ist es daherauch nicht
verwunderlich, daß für Grenfells US-F
liale dasersteQuartaldiesesJahres „die
profitabelste Periode“seit Beginnihrer
Aktivitäten in den Staaten war. Di
Deutsche Banklehnt eine Stellungnahm
zu diesem Vorwurf ab.

Grenfell, so ein weiterer Vorwurf
nutzte das Führungschaos bei MGCorp.
auf dem Höhepunkt derKrise, umsich ei-
nen besonders gewinnträchtigen Bere
einzuverleiben. Die MG Emerging Ma
ketshatteerfolgreicheineNische im Fi-
Bankier Kopper
Rückzug vom Rückzug
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Die Deutsche Bank
verdiente

an den Notverkäufen
nanzgewerbe besetzt, denHandel mit
Schuldtiteln vonDrittländern.

Eine kleine Crew vonSpezialisten er
wirtschaftete 1993 einen Gewinn von
16,5 Millionen Dollar. Vergeblich hat-
ten die Deutsche Bank und Morga
Grenfell versucht,ebenfalls in diese
Bereich einzudringen.

Jetzt haben sie esgeschafft.Grenfell
übernahm die Emerging-Mannschaf
von der Metallgesellschaft.Zuvor, be-
hauptet Benson, sei das Angeboteines
Dritten, MG Emerging Markets zu kau
fen, abgelehnt worden.

Die Deutsche Bankselbst verdiente
vor allem an denNotverkäufen der Me
tallgesellschaft. Als Konsortialführer
brachte sie die MG-Tochter Buderus
die Börse und dürfteallein durch diesen
Deal einen zweistelligen Millionenbe-
trag kassierthaben.

Noch laufen dieErmittlungen, und
schondroht neuer Ärger: Dergefeuerte
MG-Chef hat zusammen mitseinen An-
wälten bereits eine ganze Fülle von D
kumenten zusammengestellt, die bel
gen sollen, welchekatastrophale Roll
die Deutsche Bankbeim Niedergang
der Metallgesellschaft gespielthat.

Schimmelbusch grollt an seinemder-
zeitigen WohnsitzWien: „Die werden
sich noch wundern.“ Y
A u f s i c h t s r ä t e

„Miserable Führung“
Bankchef Kopper will Daimler-Kontrolleur bleiben
ie Zeiten sind schwierig für
Hilmar Kopper. Im eigenenDUnternehmengerät derSpre-

cher der DeutschenBank zuneh-
mend unter Druck. DasImage des
Geldhauses,klagt einVorstand, war
„noch nie soschlecht“. DieArt, in
der Kopper die Bank in derÖffent-
lichkeit präsentiere, sei „schlicht ei-
ne Katastrophe“.

Und nun regtsich gar beiDaim-
ler-Benz, derwichtigsten Industrie-
beteiligung der Bank, Widerstand

gegen den Aufsichts

ratsvorsitzenden
Kopper. Daimler-
Vorstände werfen
dem Kontrolleur ei-
ne „nicht mehr ak-
zeptable Taktiere
rei“ und „miserablen
Führungsstil“vor.

Vor fast zwei Jah-
ren bereits hatte
Kopper verkündet
daß er den Auf
sichtsratsvorsitz a
Daimler-Chef Ed-
zard Reuter überge-
ben wolle, wenndes-
sen Vertrag ausläuf

Mitte diesesJahreswollte Kopper
die Entscheidungoffiziell verkün-
den.

Doch als essoweitwar, setzte de
Bankier das Themanicht einmal au
die Tagesordnung der Aufsichtsra
sitzung. Seitdem ist derPosten de
Chefkontrolleurs bei Daimler Ge
genstand von Spekulationen, Int
gen und Kleinkrämerei.

Jetzt macht sich der Daimler-
Benz-Vorstand dafür stark, daßsein
Vorsitzender Chef des Kontrollgre
miums wird. Der Aufsichtsrat de
größten deutschen Konzerns, so
Vorstand,müsseviel mehr Zeit für
dieseAufgabe haben. Ein Bankier
der vom Industriegeschäft „ohnehin
nicht viel Ahnung hat“ und „imeige-
nen Hausviel zu tun“, könne dies
gar nicht leisten.

Für Daimler-Manager hatsich be-
reits gezeigt, daßKopper den Job
nicht voll ausfüllt. SeitAnfang des
Jahres stand fest, daßFinanzvor-
stand Gerhard Liener seine Stelle
vorzeitig räumensoll. Doch der er-
fuhr seine geplante Entlassung a
dem SPIEGEL, weil Kopper die
unangenehmeBotschaft allzulange
zurückhielt.

Kopper weiß um seine Schwä-
chen. Vom Industriegeschäft ver
stehe ein Bankiernicht viel, be-
gründete erselbst einst seinen g
planten Rückzug.Zudem wollte er
ein Zeichen setzen.Wenn die All-
macht derBanken kritisiert werde,
könne dies künftig nicht mehr da-
mit begründet wer-
den, daß sie über de
Aufsichtsratsvorsitz

die größten Konzer
ne des Landessteu-
erten.

Seit der Sprecher
der Bank aberwegen
einerReihe vonPan-
nen seines Institut
selbst kritisiertwird,
bereitet erleise den
Rückzug vom Rück
zug vor. Der Ver-
zicht auf den pre-
stigeträchtigen Po
sten bei Daimler
einst alsZeichen der
Stärke und Souveränität gepla
könnte ihm nun als Signal der
Schwäche ausgelegtwerden.

Kopper spielt zunächst aufZeit.
Noch gebe es Einwändegegen den
Wechsel vonReuter auf denVor-
sitz des Aufsichtsrats. Zwei Kon
trolleure beispielsweise, Johannes
Semler und MichaelEndres,finden
ReutersLeistung alsKonzernführer
nicht überzeugend undsind dage-
gen, daß er Kopperablöst.

Wie im Fall Liener taktiert Kop-
per nun auch mit Daimler-Chef Ed
zard Reuter. DerBankier ist längst
entschlossen,Reuter denAufsichts-
ratsvorsitz nicht mehr anzubieten
Aber er zögert, dem Vorstandsvo
sitzenden seinen Sinneswandel
erklären.

Für Verärgerung sorgt Kopper
damit nicht nur im Daimler-Ma-
nagement, sondernauch im Auf-
sichtsrat. Ein Kontrolleur: „Das is
nicht mangelnderMut, das grenzt
schon an Feigheit.“
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