DEUTSCHLAND

,Die Akten waren
das Handwerkszeug*

Stasi-Akten-Verwalter Joachim Gauck (iber die Arbeitsweise des MfS

SPIEGEL: Herr Gauck, die Akten der
Stasi, so tont es immer heftiger, seien
nicht beweiskriftig, ihr Aussagewert
gleich Null. Sitzen Sie auf einem Berg
von Papiermiill?

GAUCK: Das ist Unsinn. Das Aktengut
setzt sich aus ganz unterschiedlichen
Aktenstiicken zusammen, die auch eine
unterschiedliche Aussagequalitdt ha-
ben. Auf der einen Seite wird ein neuro-
tisch verengtes oder ideologisch vereng-
tes Welt- und Menschenbild der Staats-
sicherheit deutlich, wenn es um Pléne,
Einschitzungen von- Menschen geht.
Auf der anderen Seite werden Handlun-
gen dokumentiert, Arbeitsergebnisse
niedergeschrieben, auch Ergebnisse der
Arbeit mit Menschen.

Diese Arbeitsakten waren das Hand-
werkszeug des Stasi-Apparats. DaB aus-
gerechnet da freie Phantasie walten
durfte, ist unlogisch. Die Leute, die die-
se These verbreiten, iibersehen zudem,
daB die Staatssicherheit sich permanent
selbst kontrolliert hat. Schlampiges Ar-
beiten im Apparat wurde verfolgt und
* geahndet.

SPIEGEL: Trotzdem wichst das MiB-
trauen gegen die Stasi-Akten.

GAUCK: In der Offentlichkeit urteilen
vor allem Leute, die in ihrem Leben
noch keine Stasi-Akte gesehen haben.
Viele erschrecken offenbar vor der Gro-
Be des Unrechts, das sie nicht wahrha-
ben wollen. Bei anderen resultiert das
Unbehagen aus der Art und Weise, wie
die Medien mit den Akten umgehen.
Das alles lduft in der offentlichen De-
batte derzeit durcheinander.

SPIEGEL: Ursache der Verwirrung sind
doch die Akten selbst. In denen sei, sa-
gen die Kritiker, iiberhaupt nicht er-
kennbar, aus welchen Quellen die Stasi
geschopft hat.

GAUCK: Das ist falsch. Es ist durchaus
erkennbar, welche Art Information in

den Akten steht. Man kann zum Bei-.

spiel sehr wohl unterscheiden, ob es sich
. um Berichte handelt, die von einem

"Inoffiziellen Mitarbeiter (IM) stammen,
oder um sogenannte Treffberichte eines
Stasi-Offiziers mit seinem IM oder um
miindlich vorgetragene IM-Berichte.
Man kann auch erkennen, ob die Infor-
mation aus einem abgehorten Gesprich
oder von einer Wanze stammt oder auch
aus gedffneten Briefen. Davon auszuge-
hen, daB eine Akte, die iiber mehrere
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Jahre gefiihrt wurde, nicht zu erkennen
gebe, ob es sich um Observationen oder
Kooperationen handelt, ist irrig.

SPIEGEL: Konnen Sie aus den Akten
auch die Qualifikation des IM ablesen?

GAUCK: Wenn wir eine IM-Akte ha-
ben, ist ganz kiar erkennbar, aus wel-
chem Grund sie angelegt ist, wie €s zu
der IM-Titigkeit gekommen ist; der
Werbungsvorgang und die Art und Wei-
se der Kontakte — all das ergibt sich aus
dieser Akte.

ben, ich kann mich nur auf allgemeine
Aussagen zuriickziehen.

Das Ministerium fiir Staatssicherheit hat
in Einzelfillen gegen eigene Regeln ver-
stoBen, insbesondere im Bereich der
Kirche und insbesondere bei wichtigen
Personlichkeiten. Deshalb wurde in
Ausnahmefillen eine IM-Einstufung
vorgenommen ohne schriftliche oder
miindliche Verpflichtung. Allerdings ist
uns bis jetzt kein Fall bekanntgeworden,
wo das MfS nicht zumindest von der Ge-
heimhaltung dieses bestehenden Kon-
taktes ausgehen durfte. Diese Konspira-
tion war der entscheidende Unterschied
zwischen den Personen, die das MfS in
seinen Akten als Opfer gefiihrt hat, und
jenen, fiir die eine IM-Akte angelegt
wurde.

SPIEGEL: Den MaBnahmeplidnen zu-
folge wurde IM ,,Sekretdr* von der Stasi
laufend ,instruiert“. Instruieren konnte

[

Stasi-Experte Gauck: -Tja, es ist verwunderlich”

SPIEGEL: Kennen Sie einen Fall,
dem ein IM nicht eine natiirliche Per-
son war?

GAUCK: Nein.

SPIEGEL: Sowohl im Fall des PDS-
Vorsitzenden Gregor Gysi als auch des
brandenburgischen Ministerprésidenten
Manfred Stolpe behaupten jetzt ehe-
malige Stasi-Offiziere, sie hitten gegen
alle Regeln des MIfS verstoBen. Der
IM ,Notar® sei nicht Gysi, sondern
nur ein Aktenkonvolut gewesen. Stol-
pe sei ohne sein Wissen als IM ,,Sekre-
tar“ gefiihrt und uber fast 20 Jahre als

Informationsquelle abgeschopft wor-

den.

GAUCK: Es ist mir nicht moglich, in
den konkreten Fillen Auskunft zu ge-

die Stasi nur Personen, keine Vorginge
oder Akten.

GAUCK: Ich habe bereits gesagt, daB es
fiir mich dieses Konstrukt eines Akten-
bestandes als IM nicht gibt. Die Begriffe
Instruktion und Schulung tauchen héiu-
fig in IM-Akten auf. Sie diirfen davon
ausgehen, daB die Gesprichspartner in
dem aktuellen Gesprich natiirlich nicht
gesagt haben: ,,Und jetzt beginnt Tages-
ordnungspunkt 1: Instruktionen.“ Son-
dern je intelligenter der Stasi-Bearbeiter
war, desto unauffilliger hat er in diesen
Meinungsaustausch die Elemente einge-
fiigt, die er als Instruktions-Input ver-
standen wissen wollte.

SPIEGEL: Das heit, die Stasi hat ver-

sucht, ihre IM politisch und ideologisch
zu trimmen?




GAUCK: Zweifellos. Was sollte sonst
der Sinn solcher Zusammenkiinfte
sein? Wenn wir von vielen, die sich
wegen threr IM-Tétigkeit verteidigen,
heute horen, sie hitten sich mit der
Stasi eingelassen, um bestimmte positi-
ve Effekte zu erzeugen, so darf man
davon ausgehen, da8 die Stasi ihrer-
seits sich nicht nur verstanden hat als
Adressat, sondern auch als Absender.

SPIEGEL: Der Ex-Oberst Joachim
Wiegand, ehedem Chef der Stasi-Kir-
chenabteilung und Fithrungsoffizier des
IM ,Sekretdr®, sagt aus, Stolpe habe
zu den Leuten gehort, die lediglich ab-
geschopft worden seien.

GAUCK: Ich kann zu dieser AuBerung
des Obersten Wiegand nichts sagen.

SPIEGEL: Aber das Gesprich zwi-
schen Wiegand und Stolpe hat doch im
Beisein Ihres Stellvertreters Hansjorg
Geiger stattgefunden.

GAUCK: Die Anwesenheit von Hans-
jorg Geiger beruhte auf einer aus-
driicklichen Bitte des Ministerprésiden-
ten. Herr Geiger war in diesem Ge-
spréch als Jurist und Fachmann fiir den
Umgang mit Stasi-Unterlagen gefragt.
Dieses Gesprich hat im iibrigen nicht
in meiner Behorde stattgefunden.

SPIEGEL: In der Presseerklarung von
Stolpe las es sich anders.

GAUCK: Das wiirde mich wundern.

SPIEGEL: Ist es vorstellbar, da je-
mand iiber 20 Jahre der Stasi als Ab-
schopfquelle gedient hat, ohne zu be-
greifen, daB er dem MIfS auch Infor-
mationen zugespielt hat?

.GAUCK: Ich denke, daB diejenigen
Biirger, die sich mit der Staatssicher-
heit iiber so lange Zeitrdume unterhal-
ten haben, sich selbst iiberschitzt ha-
ben miiBten, wenn sie das behaupten.
SPIEGEL: Wenn der IM ,Sekretidr®,
wie vom Ex-Oberst Wiegand behaup-
tet, ein Sammelbegriff fiir verschiedene
Quellen wire, welchen Sinn wiirde es
dann machen, in den Stasi-internen
Berichten,
hat, gleich mehrere IM als Quellen an-
zugeben? - _

GAUCK: Ich hore aus Threr Frage,
daB Sie moglicherweise Akten kennen,
die mir noch nicht zur Verfiigung ste-
hen. Das Stasi-Unterlagen-Gesetz hat
eine sehr weise Regelung fiir die Un-

terlagen getroffen, die aus Stasi-Archi-

ven stammen. Ich erwarte, dal mir
derartige Unterlagen zur Erfiillung
meiner Aufgaben zur Verfiigung ge-
stellt werden. .

Zu Threr Frage: Die Nennung mehre-
rer Quellen unter einem Bericht weist
auf verschiedene Personen hin.
SPIEGEL: Nachdem Stolpe am 31. Ja-
nuar hier in Threr Behorde war, hat er
offentlich gesagt, er habe aus seinen
Akten gesehen, daB er iiber Jahrzehn-

die Wiegand angefertigt -

te bespitzelt worden ist. Wenn die
Aussage von Wiegand richtig ist, wur-
de er zur gleichen Zeit als IM, also als
Tiater, gefithrt. i

GAUCK: Allgemein gilt: Die Vorstel-
lung, daB es zeitgleich einen ,,Operati-
ven Vorgang® (OV), in dem Opfer er-
faBt wurden, oder ecine ,Operative

Personenkontrolle“ (OPK), ebenfalls

eine MaBnahme gegen Opfer, und eine
IM-Akte gegeben hat, ist irrig.
SPIEGEL: Als. Entlastungszeugen fiir
Stolpe und Gysi treten ehemalige Sta-
si-Offiziere auf. Wie glaubwiirdig sind
diese Zeugen?

GAUCK: Tja, es ist schon verwunder-
lich, daB jene, die selber Akten ange-
legt haben und andere Personen haben
Akten anlegen lassen, heute fiir glaub-
wiirdiger gehalten werden als die Ak-
ten selber.
mancher, daB - dieser Personenkreis,
der ja frither eindeutige Interessen und
eindeutige Ziele hatte, moglicherweise
auch heute noch Interessen verfolgt.

SPIEGEL: Wessen Intgressen?

GAUCK: Ich iiberlasse es Threr journa-
listischen Weisheit, diese Interessen
herauszuarbeiten. Ich jedenfalls kann
als Hauptinteresse dieser Leute, soweit
sie sich derzeit duBern, nicht das Inter-
esse an der Wahrheitsfindung ausma-
chen. Ich billige den ehemaligen Stasi-
Offizieren zu, daB sie der Offentlich-
keit ein-ganz bestimmtes Bild vermit-
teln wollen von ihrer Titigkeit oder
auch von der relativen Ungefihrlich-
keit des MIS.

SPIEGEL: Sie haben keine Moglich-
keit, ehemalige Stasi-Mitarbeiter zur
Wabhrheit zu zwingen, etwa indem Sie
sie unter Eid stellen . . . :

Offensichtlich iibersieht.

Handelsblatt

GAUCK: ... mir reichen meine Kom-
petenzen. Ich beschiftige mich nicht mit
den Zeugenaussagen Ehemaliger.

SPIEGEL: Bei der Uberpriifung der
brandenburgischen Landtagsabgeordne-
ten hat Thre Behorde Stolpe im vergan-
genen Jahr eine Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung ausgestellt. Miissen Sie die
nun korrigieren? ‘

GAUCK: Jeder Bescheid, den unsere
Beho6rde herausschickt, enthilt einen
Regelvorbehalt. Der besagt, daB die
Auskunft auf den Arbeitsergebnissen
beruht, die uns zur Verfiigung standen
beim derzeitigen Stand der Archivie-

-rung und Vorordnung des Materials.

Damit weisen wir darauf hin, da3 wir
bei entlastenden Bescheiden grundsitz-
lich mit der Moglichkeit rechnen miis-
sen, daB neues Material gefunden wird
und wir diese korrigieren.

Sie diirfen davon ausgehen, daB unsere
Behorde, sofern es dazu AnlaB gibt,
auch in diesem Fall so handeln wiirde.

SPIEGEL: Das heiBt, Sie haben neue
Erkenntnisse gewonnen?

GAUCK: Das Blatt, in dem Sie die Ehre
haben zu arbeiten, beziehungsweise das
Fernschmagazin, das zu Threm Hause
gehort, haben deutlich gemacht, daB zu
Herrn Stolpe noch mehr zu recherchie-
ren sein wird.

SPIEGEL: Herr Gauck, seit knapp zwei
Monaten sind die Akten Ihrer Behorde
zur Einsicht frei. Seit der Diskussion um
Gregor Gysi und Manfred Stolpe wer-
den die Stimmen lauter, die Akten
schnell wieder zuzumachen. Ist der Ver-
such, diesen Teil der DDR-Vergangen-
heit zu bewiltigen, gescheitert?

GAUCK: Nein, es ist nur das einge-
treten, was Einsichtige erwartet ha-
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ben. Niemand konnte ernsthaft anneh-
men, daB es bei der Aktenéffnung oh-
ne Erschiitterungen und ohne Krisen
abgehen wiirde. Auch die Abgeordne-
ten, die das Stasi-Unterlagen-Gesetz in
dieser Form beschlossen haben, haben
sich die Frage gestellt, ob es die Sorge
um den inneren Frieden zulassen wiir-
de, eine so weitgehende Einsicht zu er-
moglichen. Bei ihren Uberlegungen
haben sie sich aber davon leiten lassen,
daB es toricht wire, zu erwarten, daB
innerer Friede aus Unsicherheit wach-
sen konnte. Im iibrigen hat die letzte,
frei gewihlte Volkskammer der DDR

die Grundlinie der jetzigen Gesetzge-
bung mitbestimmt.

Die Kritiker des jetzigen Verfahrens

sind bisher eine Alternative schuldig
geblieben. Ich kann mir eine vertrau-
ensvolle und friedvolle Atmosphire in-
nerhalb der Gesellschaft, zumindest in
diesem Teil Deutschlands, nicht vor-
stellen, ohne daB die ehemals Unter-
driickten und Bespitzelten das Recht
hiitten, zu wissen, was iiber sie aus-
spioniert worden ist.

SPIEGEL: Der stellvertretende CDU/
CSU-Fraktionsvorsitzende im Bundes-

tag, Heiner GeiBler, hat bereits gefor-
dert, die ,mittleren und kleineren“

Mitliufer nicht weiter zu verfolgen und
die Gauck-Behorde dichtzumachen.
Werden Sie bald wieder als Pfarrer Ih-
re Schiflein zdhlen?

GAUCK: Ich kann mir schwer vorstel-
len, daB Herr GeiBler das nach lang-
wierigen Gesprichen und mit breiter
parlamentarischer Zustimmung zustan-
de gekommene Gesetz mit einem Fe-
derstrich beseitigen mochte. Ein derar-
tiger -Vorschlag wiirde den Interessen
der damals Unterdriickten zuwiderlau-
fen.

~Die Faust im Gesicht*

Der Sozialdemokraf Richard Schrder tber den Fall Stolpe und die Kirche im Sozialismus

Schroder, 48, war in der kurzen Zeit des
DDR-Parlamentarismus Fraktionsvorsit-
zender der SPD. Er lehrt Theologie an
“der Humboldt-Universitét in Berlin.

er SPIEGEL hat es enthiillt: Man-
D fred Stolpe war Inoffizieller Mit-

arbeiter der Stasi. Als solcher soll
auch er zu den ,MfS-Lauschern* ge-
hért, , Berichte verfertigt“ und der Stasi
manches ,zugetragen® oder zugearbei-
tet haben.

Ich bin altmodisch und nehme noch
die Worter beim Wort. Ein Lauscher,
etwa der sprichwortliche an der Wand,
beschafft sich heimlich Informationen,
die ihm nicht zugedacht sind. Wer Be-
richte verfertigt, hat sie in Ausfiihrung
eines Auftrags eigenhindig geschrieben
und unterschrieben oder mit Nennung
des Decknamens auf Tonband gespro-
chen. Ein Zutriger liefert das Ge-
wiinschte, woméglich sogar ungebeten,
aus niederen Motiven.

Fiir die Stasi war es am Ende egal, ob
sie eine Information per Abschopfung
oder auf Bestellung bekommen hat. Es
ging ihr nur um die Information. Sie no-
tiert die Quelle ,,IM ,Sekretidr‘“. Ob die
Information per Auftrag oder als Ge-
sprichsresultat einging, ist damit noch
nicht entschieden.

Fiir uns heute aber ist genau dxeser
Unterschied entscheidend, denn uns

geht es nicht um die Informationen, son--

dern um den Weg, auf dem eine Infor-
mation zur Stasi gelangt ist: per Ab-
schépfung oder per Ausfiilhrung eines
Stasi-Auftrags. Denn wir wollen nicht
mehr die Informationen, sondern die
Quellen beurteilen. Wir wollen feststel-
len, ob die Akten diskreditierende, ver-
zeihliche, verjihrte, vertretbare oder
unvermeidliche Stasi-Kontakte belegen.

Wir wenden damit Unterscheidungen
an, die die Stasi bei ihrer Aktenfithrung
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Theologie-Professor Schroder
JAuslegungskunde fur Umgang mit den Akten”

nicht interessiert-haben. Jetzt aber miis-
sen sie interessieren, denn es geht um
die Frage, ob Menschen ihre Glaubwiir-
digkeit verspielt haben oder nicht.

Stasi-Kontakte verliefen nach dem
Blackbox-Verfahren. Wer mit der Stasi
sprach, kannte nur Input und Output,
was in der Kiste vor sich ging, wuBite er
nicht. Er muBte es vermuten. Nun wird
die Kiste gesffnet. Aber nicht der Inhalt
der Kiste, die Akten, ist die ganze
Wabhrheit. Vielmehr mu3 die Wirklich-
keit rekonstruiert werden. Fiir den Um-
gang mit den Akten brauchen wir eine
Auslegungskunde

Wie sollen wir nun Stolpes Stasi- Kon-
takte beurteilen? Kirchliche Stasi-Kon-
takte von Amts wegen hat es wohl in al-

len Landeskirchen gege-
ben. Sie waren nichts Nor-
males, aber Dbisweilen
unumginglich, wenn an-
ders ein Problem nicht zu
16sen war.

Stolpe unterscheidet sich
von den anderen zunéchst
dadurch, daB er erklart hat,
er habe zu DDR-Zeiten
rund 1000 Gespriche mit
Staatsvertretern  gefiihrt,
darunter auch mit der Stasi.
Dies hater zuerst im Herbst
1990 bekanntgegeben, oh-
ne Aufregung auszuldsen.
Erst als er in einem Vorab-
druck seines Buches im
SPIEGEL detaillierter da-
von gesprochen hat, brach
der Sturm los.

Da offnet also einer das
Visier —und schon hater die
Faust im Gesicht. Das ist
keine Ermunterung zur
Nachahmung.

Nach welchen MaBsti-
ben beurteilen wir die
DDR-Verhiltnisse? Ich denke, Diktato-
ren sind mit Geiselnehmern vergleich-
bar. Man kann ihren Anordnungen et-
was widerwillig Folge leisten, man kann
sich ihnen anbiedern, man kann sich auf
ihre Seite schlagen. Man kann sich auch
schlicht an die Situation gewohnen. Man
kann auch sagen: Mit Geiselnehmern re-
den wir nicht, sollen sie doch machen,
was sie wollen. Man kann aber auch mit
ihnen reden, um zu erreichen, daB sie et-
wa die Fesseln lockern oder Frauen und
Kinder rauslassen oder gar die Geisel-
nahme beenden. Dann darf man aber
nicht sagen: ,,Geiselnehmer seid ihr, und
ich verachte euch.* Man wird eher sagen:
»Ich kann euch ja verstehen, aber ...
Man 1Bt sich auf ihre Koordinaten ein.
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