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einer Aussage bei der Gauck-Behorde
angekiindigt. Dann aber schickte er le-
diglich einen langen Brief, in dem er Be-
dingungen fiir eine Aussage stellte.
Reuters Brief 148t nach Angaben von
Gauck-Mitarbeitern ,,mehr Fragen of-
fen, als er beantwortet®: Der MfS-Mann
tauge ,nicht als Gysis Entlastungszeu-
(e
: Sowenig wie der Stern. In ihrem Be-
mithen, die Indizienkette gegen Gysi
aufzubrechen, fiel die Illustrierte vorige
Woche auf das schlechte Gedichtnis ei-
nes Fachmanns herein. Werner Fischer,
vom Stern als ,einer der erfahrensten
Stasi-Aufloser” apostrophiert, hatte be-
hauptet, Inoffizielle Mitarbeiter hitten
als Pseudonyme immer Namen getra-

gen.
In der Opposmoncllen -Szene gab es
Gelichter;. Aktenverwalter  Gauck

konnte gleich reihenweise Gegenbei-
spiele benennen, etwa ,Techniker,
»Maschinist®, , Turm*, , Talar.

Trotzig lieBen ,,40 Genossen der Ba-
sisgruppe 31/3 der PDS Berlin-Fried-
richshain“ vergangene Woche eine So-
lidarititsadresse ins Neue Deutschland
einriicken: ) .

,Lieber Gregor Gysi“, taten die Ge-
treuen kund, ,wir glauben an Deine
Ehrlichkeit, vertrauen Dir voll und
ganz und kdmpfen weiter mit Dir fir
unsere gemeinsame Sache.*

Stolpes  Entlastungszeuge konnte
Erich Mielke sein. In einer ,Informa-

tion iiber die Unterbindung einer von -

feindlichen oppositionellen Kriften am
7. Juni 1989 in der Hauptstadt der
DDR, Berlin, geplanten Provokation®
lieB der Sta51 Minister seinem Arger
tiber Stolpe freien Lauf. Dem Kirchen-

1

mann, so empfahl Mielke, solle ,,ver-:

deutlicht werden®,
einem Friedensgebet in der Sophien-
kirche ,,der Entwicklung eines vertrau-
ensvollen Verhiltnisses zwischen Staat
und Kirche zutiefst abtriglich ist“.
Mielkes Wutausbruch, iiber mehrere
Seiten zu Papier gebracht, kennzeich-
net entweder das Scheitern des vom

daB sein Aufruf zu ;

- Stasi-Gegner Stolpe betriecbenen Dia-
logs — oder ist eine besonders abge-':

feimte Tarnung fiir den Stasi-Infor-

manten Stolpe.

Den Ministerprisidenten wiirde es

nicht wundern, wenn in den Stasi-Ak-
ten Dossiers gefunden wiirden, die ihn
als Urheber belasten. ,Damit mufl
man rechnen®, sagte Stolpe zum SPIE-
GEL, ,dann muB man sich dem stel-
len. Da bin ich eigentlich ganz froh-
lich.«

»van bekam dann einen Anruf. . .

Ministerprasident Manfred Stolpe liber seine Zusammenarbeit mit der Stootssncherhelt in der DDR.

des Sowjetimperiums und dem

schnellen Heimfall der DDR ins
westliche Deutschland, scheinen die Sie-
ger der Geschichte die konsequenten An-
tikommunisten, die Abwarter und Uber-
winterer zu sein. Diejenigen dagegen, die
sich miihten, innerhalb der DDR -ande-
ren schnelles Ende niemand glaubte — fiir
Veridnderung zu arbeiten, sind verschlis-
sen, wirken zwielichtig, vielleicht sogar
unbrauchbar. fiir eine gesamtdeutsche
Zukunft.

Aber was wire geworden, wenn nicht
immer wieder versucht worden wire,
auch aus der trostlosesten Lage noch das
jeweils Bestmogliche fiir die Menschen in
der DDR herauszuholen? Beim Evange-
listen Matthéus heiBt es: ,,Siche, ich sen-
de euch wie Schafe mitten unter die Wol-
fe; darum seid klug wie die Schlangen und
ohne Falsch wie die Tauben.“ Ich habe
versucht, mich daran zu halten.

Nach dem Selbstverstiandnis der evan-
gelischenKirche in der DDR waren Kon-
takte mit der Staatsmacht unumgénglich.
Die acht Landeskirchen, die sich 1969
zum Bund der Evangelischen Kirchen in
der DDR zusammengefunden hatten,
wollten nicht nur das religiose Betiti-
gungsrecht ihrer Mitglieder sichern. Sie
wollten mehr.

Die evangelische Kirche kam aus dem
Erbe der Bekennenden Kirche gegen
Hitler. Sie fiihlte sich an die Barmer

H eute, nach dem Zusammenbruch

* Honecker (l.), Krenz (r.) in der wiederaufge-
bauten Ost-Berliner Nikolai-Kirche, 1987.
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Theologische Erklirung von 1934 ge-
bunden. Deren Kerngedanken sind: Je-
sus Christus steht iiber der Macht der
Welt, und: Der Auftrag Jesu an die Kir-

‘che gilt fiir alle Lebensbereiche. Das ist

das Verbot, sich auf den innerkirchli-
chen Kult zuriickzuzichen. Das ist das
Gebot der Emmlschung in die Gesell-
schaft. .

DDR Klrchenfuhrer Stolpe (2 V.

Genau das aber wollte die SED nicht. '

Die Kirche sollte sich auf ihre Angele-

genheiten beschridnken. Das Kirchen-

Wunschbild der SED war an der dome-
stizierten Orthodoxen Kirche RuBlands

orientiert: liturgische Gottesdienste fiir

alte Leute.
In Verhandlungen mit der Leitung
der evangelischen Kirche am 10. No-

L), Forck DDR- Staatsfuhrer* .Wie Schafe mmer



vember 1970 warb der Staatssekretér fiir
Kirchenfragen Hans Seigewasser fiir die
Haltung der ungarischen Lutheraner.
Deren Bischof Kéldy habe die ent-
schlossene Unterstiitzung der Kirche fiir
die Entwicklung zum Sozialismus zuge-
sagt und erklirt, da Antikommunismus
Unglaube und Gottlosigkeit sei. Die
Antwort unserer Kirche war die Erkla-
rung, nicht Kirche fiir den Sozialismus
und nicht Kirche gegen den Sozialismus,
sondern Kirche im Sozialismus zu sein.

Das war eine Absage an die Verein-
nahmung durch den Staat, aber auch ei-
ne Absage an den Kampf gegen den
Staat. Das war vor allem der Anspruch
auf ungehinderte Titigkeit der Kirche
auch in einer sozialistischen Gesell-
schaft. Die evangelische Kirche in der
DDR mubBte, wenn sie sich treu bleiben
wollte, iiber Predigt, Seelsorge und.Dia-
konie hinaus vor allem in drei Aufga-
benfeldern Freirdume erhalten: Jugend-
arbeit, Eintreten fiir benachteiligte und
bedringte Birger im Lande und Erhalt
der Gemeinschaft mit den evangelischen
Kirchen in Westdeutschland.

Man kann die evangelische Kirche in
der DDR getrost an der Bekennenden
Kirche messen. Denn auch die Beken-
nende -Kirche hat nicht den direkten
Kampf gegen Hitler gefithrt, sondern im
System' ihre geistliche Freiheit, ihren
Freiraum, behauptet.

Meine Aufgabe als Kirchenjurist war
es seit 1962, die Interessen der evangeli-
schen Kirchen gegeniiber dem Staat
wahrzunehmen. Meine Arbeit war auf
Erfolg orientiert, die Methoden waren

B i

{ _unter den Wotfen”

. necker von seinem

weithin mir iiberlassen. Erfoige waren

-aber nur moglich, wenn ich mit Machti-

gen in allen Bereichen sprach - also
auch mit der Staatssicherheit.

Da Weglaufen fiir mich nicht in Frage
kam und auch weil ich nicht an ein Ende
des Sowjetimperiums noch in diesem
Jahrtausend glaubte, habe ich dabei
nicht auf Konfrontation gesetzt. Mit Ge-
walt war gegen die deutsch-sowjetische
Macht nichts auszurichten. Uns blieb
nur die Kraft der Schwachen, wie die
des Wassers gegen den Fels.

Es stand so nicht in den Lehrbiichern,

aber wer bei der Staatsmacht etwas er-
reichen wollte, erkannte im Laufe der
Zeit, daB diese Macht sich auf drei Sdu-
len stiitzte. Wie in anderen Staaten auch
gab es zunichst den Staatsapparat mit
Ministerien auf zentraler Ebene und
nachgeordneten Verwaltungen in den
Bezirken, auf Kreis- und Gemeindeebe-
ne.

Hinter dem zentralistischen Staatsap-
parat stand die Partei als zweite Sdule
der Macht, an ihrer Spitze der General-
sekretdr und die Sekretire des Zentral-
komitees der SED, die zum Politbiiro
gehorten.

Die dritte, offentlich am wenigsten in
Erscheinung tretende Saule war die
Staatssicherheit, in einem eigenen Mini-
sterium zusammengefaBt, aber doch
kein Teil des Staatsapparates. Die
Staatssicherheit war ebenfalls vielfiltig
verzweigt und auf allen Ebenen prisent.
_ Die fithrende Rolle hatte die Partei.
Uber allen staatlich Verantwortlichen
stand der zustindige Sekretir des Zen-
tralkomitees als ,,Oberminister”, also
zum Beispiel Giinter Mittag fiir die
Wirtschaft oder Werner Jarowinsky fiir
Kirchenfragen. Der Staatsapparat selbst
hatte nicht selten lediglich Botendienste
zu leisten.

Uber dem gesamten Apparat schweb-
te der Generalsekretir, der iiberall
hineinregieren konnte. Ich habe mich
gelegentlich schriftlich auf direktem

Wege an Honecker gewandt, was durch-

aus niitzlich war. Solche Briefe vertrau-
te ich nicht der Post an, sondern ging
selber zur Poststeile des Zentralkomi-
tees der SED. Der Umschlag trug den
Vermerk ,,personlich” und wurde — wie

die Reaktionen zeigten — befordert. Das -
.war ein Weg an ailen Instanzen vorbei,

und es war besser, wenn davon niemand
erfuhr.
Honecker kannte mich, bei Empfin-

gen konnte man ein paar Sitze wech-

seln, im Brief dann darauf Bezug neh-
men. Am besten handgeschrieben, ver-
riet mir einer seiner Mitarbeiter; der Al-
te traute wohl niemandem. Dieser Weg
hat bis 1987 funktioniert. Nachdem Ho-
Staatsbesuch in
Bonn zuriickgekehrt war, war alles vor-
bei. Danach habe ich bei ihm nichts
mehr erreicht. :

-

Stolpe-Vorbild Scharf
Erfahrungen mit der Gestapo

Die Partei stiitzte sich bei ihrer Ent-
scheidungsfindung auf die dritte Siule,
die Staatssicherheit. Von der bezog sie
ihre Informationen, die Einschitzung
der Situation, die Vorgaben fiir die Par-
teiweisungen, die der Sicherung der
Macht dienen soliten.

Mich hatte die Staatssicherheit ver-
mutlich seit 1956 im Visier und seitdem
sicherlich nicht mehr aus den Augen
und Ohren gelassen. Unter Verfol-
gungswahn habe ich nie ‘gelitten, doch
mehr als 30 Jahre vermutete Observa-
tion pragen Handeln und Reden. Trotz-
dem habe ich von Mitte der siebziger
Jahre an den Versuch gemacht, politi-
sche Ziele gezielt auch auf dem Umweg
iiber die Staatssicherheit zu erreichen.

Ich war nicht der einzige Vertreter
der Kirche, der begriffen hatte, daB
nichts in unserem Sinne zu bewegen
war, wenn wir uns ausschlieBlich an die
staatlich vorgegebenen Wege hielten.
Unabhingig von mir hatten auch andere
begonnen, auBer mit Vertretern von
Staat und Partei auch mit Mitarbeitern
der Staatssicherheit zu sprechen, um
den SED-Staat durch seine eigenen
Machtmittel zu iiberlisten.

Insgesamt wuBlte ich es von neun
Minnemn, deren Namen ich nur nenne,
wenn sie damit einverstanden sind, die
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im Umgang mit der
Staatssicherheit  die
gleiche Strategie ver-
folgten wie ich. Einer
von ihnen lebt nicht
mehr. Sie alle waren
unbefangene und freie
Menschen. Sie waren
nicht an die Staatssi-
cherheit  gebunden,
konnten nicht erpreBt
werden, und vor allem
waren sie- angstfrei.
Keiner wollte etwas
fiir sich erreichen. Je-
der wollte etwas fiir
die Menschen und das
Land bewegen. Mit ih-
nen stand ich im stén-
digen Gesprich zu un- .
seren Hauptthemen:
Was wollen wir errei-
chen, welches sind die
unmittelbaren Ziele?
Wir  informierten
uns ' gegenseitig iiber
unsere Gespriche. Es
war wichtig, daB wir
das gleiche einbrach-
ten und forderten. Die
Minner hatten zum Teil ganz andere
Gesprachspartner. Die Perfektion des
Berichtssystems der Staatssicherheit for-
derte, daB auf allen Klavieren der glei-
che Ton angeschlagen wurde. Der starre
Machtapparat konnte bewegt werden.

Was der Staatsapparat nicht durfte und -

die Partei nicht wollte, konnte iiber die
Staatssicherheit zur Entscheidungsvor-
lage an die Partei und schlieBlich zur
Durchfithrung an den Staat gebracht
" werden. Es durfte nur nicht durchschaut
werden. Es gab deshalb auch kein Netz
und keine formlichen Absprachen. Das
Ganze beruhte auf einem reinen Zuruf-
oder genauer Zufliister-Verfahren.

Die neun Mitstreiter, mit denen ich
mich abstimmte, wuBlten nicht vonein-
ander. Einige hatten wohl Querverbin-
dungen, aber es hat nie eine Konferenz
dieser Leute gegeben, die dhnlich han-
delten. Verabredungen und Austausch
gab es immer nur zwischen zwei Men-
schen, die sich auch schnéll zu aktuelien
Fragen verstdndigen konnten, wenn das
notig war. Man bekam dann einen An-
ruf des Kollegen, der zum Beispiel am
gleichen Nachmittag ein Gespriach mit
der Staatssicherheit hatte, traf sich,
meist irgendwo zwischen Tiir und An-
gel, und besprach, was die Gegenseite
wollen wiirde, wie wir darauf reagieren
sollten und was wir loswerden wollten.

Fiir diese Art des Umgangs mit der
Macht habe ich viel von Kurt Scharf ge-
lernt. Der hatte in der Bekennenden
Kirche in der Hitler-Zeit Erfahrungen
mit der Gestapo gesammelt und iiber-
haupt keine Angst. Nach 1945 war er
Probst im Berlin-Brandenburgischen
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Evangelische Jugendarbeit in der DDR: Vergniigen von der SED verboten

Konsistorium und hat bis zur Perfektion
auf der Klaviatur des Umgangs mit der
Macht gespielt. Er wartete nicht, bis
die Staatssicherheit kam, er ging hin. Er
hat sehr viel bewegt und sehr vielen ge-
holfen. - E

Kurz nach Scharfs kalter Ausbiirge-
rung im August 1961 hatte ich meinen er-
sten wissentlichen Kontakt mit der
Staatssicherheit, bei dem die Initiative
von mir ausging. Im Auftrag des Ost-Ber-
liner Bischofsamtsverwalters muBte ich
mich kurz nach dem Mauerbau um die
Wiederausreise eines von der westdeut-
schen Kirche zur deutschen Gemeinde in
Tokio geschickten Pfarrers kiimmern.

Der Pfarrer stammte aus der Nieder-
lausitz und war problemlos mit seinem
fritheren DDR-PaB eingereist. Als er

" wieder nach Tokio zuriickwollte,saBerin

der Falle. Inzwischen war die Mauer ge-
baut und die Grenze gesperrt worden.
Der Mann war verzweifelt, der Staatsap-
parat hilflos, und die SED zuckte mitden
Schultern. Es blieb also nur der Weg iiber
die Staatssicherheit, an die ich mich tiber
einen Mitarbeiter des Staatssekretirs fiir
Kirchenfragen heranfragte. Die half
dann auch schnell und unkompliziert, in-
dem eine Tiirim BahnhofFriedrichstrale
aufgeschlossen wurde, die zum West-
bahnsteig fiihrte.

Dieser Kontakt zur Staatssicherheit
Anfang der sechziger Jahre blieb jedoch
zunichst Episode. Erst der festgefahrene
Streit zwischen Partei, Staat und Kirche

um die kirchliche Jugendarbeit fiihrte .

dann Ende der sechziger Jahre zu dem
Beginn regelmiBiger Treffen und Ge-

. spriche.

Streitpunkt mit Staat und Partei wa-
ren die kirchlichen Jugendfreizeiten, Bi-
belriisten genannt. Wire es nach dem
SED-Staat gegangen, hitten sie gar
nicht stattfinden sollen, und wenn es

sich schon nicht ganz vermeiden lieB,

dann durften sie nur eine Woche dauern

. und sollten ohne Baden oder sonstige

Freizeitvergniigungen vor sich gehen.
Fiir uns ging es ums Ganze, und wir
gaben nicht nach, auch nicht, als Bibel-
riistzeiten von der Polizei aufgelost wur-
den. Die Jugendlichen verhielten sich
groBartig, zeigten keinerlei Angst und
lieBen sich nicht zu Provokationen hin-
reilen: Gitarre und Gospels unter dem

‘Polizeikniippel. Der Staat hitte wohl

zuschlagen miissen. Das wollte er nicht.
Auswege wurden gesucht. :

Ein Hauptabteilungsleiter des Staats-
sekretdrs fiir Kirchenfragen brachte
mich mit einem Herrn zusammen, der
angeblich fiir das Innenministerium ar-.
beitete. Wir diskutierten mehrmals aus-
giebig die staatliche Veranstaltungsver-
ordnung, auf die sich die Restriktionen
stiitzten. Er wollte mich nicht in seinem
Ministerium empfangen. SchlieBlich
rdumte er ein, fiir die Staatssicherheit zu
arbeiten.

Wir trafen uns in meinem Biiro, was
er, wie auch spiter seine Kollegen, nur
ungern tat. Wir trafen uns in Restau-
rants und Klubhiusern. Man besuchte
mich in meiner Wohnung. Ich ging auch
in deren Wohnungen, die wohl meist
nur fiir dienstliche Treffs dienten. Le-
diglich bei einem der Herren war ich of-
fenbar wirklich einmal zu Hause, was
vermutlich verboten war.



Das Thema Jugend wurde zwischen
mir und der Staatssicherheit zum Dauer-
brenner. Erst waren es die Bibelriisten,
dann Beat- und Bluesveranstaltungen,
das Offenhalten der Berliner Kirchen
bei den Weltjugendfestspielen 1973 und
immer wieder die Schulfrage. Die sozia-

listische Schule war eine heilige ideolo-

gische Kuh. Die Kirche sollte um nahe-
zu jeden Preis von ihr ferngehalten wer-
den. Benachteiligungen christlicher Ju-
gendlicher waren dort an der Tagesord-
nung, die Verbitterung bei den Christen
riesengroB. Die Schule produzierte da-
mit im Grunde Staatsfeinde.

Nachdenklich machte mich ein Ge-
spriach am 10. Oktober 1973 mit einem
Offizier der Sicherheit, der
auf meine Forderung nach
- mehr Toleranz erklirte: ,,Die
Eltern miissen antreten und
Auge in Auge mit den Leh-
rern ihre Rechte fordern!®
Der Mann hatte recht. Wir
muBten den Eltern Mut ma-
chen, sie auffordern, zu wi-
derstehen. Die Eltern muBlten
sich wehren, dann konnte die
Kirche ihre Anliegen nach-
driicklich auf allen Ebenen -
vertreten.

Diese Rechnung ging weit-
gehend auf. Die Eltern wur-
.den mutiger. Wir vertraten
schlieBlich mehr und mehr
auch nicht kirchlich gebunde-
ne Menschen. Die Einzelfall-
vertretung durch die Kirche
wurde schlieBlich nicht mehr
bestritten. Sogar Margot Ho-
necker versprach mir, meine
Beschwerden zu bearbeiten.

Jedem, der mit Stasi-Mitar-
beitern zu tun hatte, wurde
bald deutlich, da8 der Um-
gang mit Sprache nicht ihre
stirkste Seite war. Ich konnte

etwas unterschrieben hatte, konnte
nicht mehr ablehnen, konnte gezwun-
gen werden. Man konnte ihn anrufen
und herbestellen, ihn selbst nachts aus
dem Bett holen. Vielleicht 148t sich der
Unterschied aus den Akten nicht immer
erkennen.

Es war ein erheblicher Unterschied,
ob etwa bei einer Synode nach dem Ple-
num Synodale gezwungen werden konn-
ten, sich zu Berichten einzufinden, oder
ob ich oder ein anderer aus der Kirchen-
leitung am Ende der Tagung auf den Be-
obachter des Staatsapparats zuging, der
gleichzeitig der Staatssicherheit berich-
tete, um ihm den Verlauf zu interpretie-
ren.

nicht sicher sein, daf3 sie ge-
nau weitergaben, was sie ge-
" hort hatten. Deshalb habe ich mir zu-
nehmend angewdhnt, mehrfach zu wie-
derholen, was wichtig war. Faktisch ha-
be ich auf diese Weise Dutzende von
.Berichten diktiert, damit auch wirklich
richtig weitergegeben wurde, worauf es
der Kirche ankam.

Ich selbst habe natiirlich nie Berichte
geschrieben. Ein freier Gesprichspart-
ner gab der Staatssicherheit nichts
Schriftliches. Wer Berichte lieferte, war
in die Pflicht genommen. Wer abhiingig

“wurde, verlor die innere Freiheit. Das
gilt selbst, wenn er nichts unterschrie-
ben, sich nicht als IM, als Inoffizieller
Mitarbeiter, verpfiichtet hatte. .

Das ist nicht nur ein subjektiver Un-
terschied, sondern auch auf der Seite
der Sicherheit hat man sehr genau un-
terschieden, mit welcher Art von Ge-
sprichspartner man es zu tun hatte. Wer

Was hatte die Staatssicherheit an Leu-
ten wie mir? Neue Informationen be-
kam sie nicht. Auftréige konnte sie nicht
erteilen. Vermutlich hoffte sie, EinfluB
zu nehmen, wies hin auf unerwiinschte
Aktionen oder auch ,.staatsfeind]iche
Personen®.

In den achtziger Jahren wurde Pfarrer
Rainer Eppelmann zum Dauerthema.
Die SED sah in ihm einen gefihrlichen
Demagogen, dem sie offenbar zutraute,
er konne’'das Regime stiirzen. Man woll-

- te, daB die Kirche ihn disziplinierte oder

aus dem Land schaffte. DaB sie ihn nicht
im Land kaltstellen, also ins Geftingnis
stecken konnten, hatten sie ja begriffen.
SchlieBlich verstieg sich der Staatssekre-
tar fur Kirchenfragen Klaus Gysi dahin,
offiziell Bischof Forck aufzufordemn,
Pfarrer Eppelmann d1e Ausreise nahe-
zulegen.

Wir hielten dagegen. Wo immer ich
Gelegenheit hatte, iiber Eppelmann zu
sprechen, versuchte ich klarzumachen,
daB man iiber Leute wie ihn eigentlich
froh sein miisse, da sie auf Probleme
hinwiesen.

Als einer der ersten sprach er das hei-
Beste Eisen offen an, die Frage der
Wahlen. Die Einheitswahlen mit offe-
ner Stimmabgabe und 99 Prozent Zu-
stimmung waren fiir die Partei ein Tabu.
Zum Thema Eppelmann gab es keinen
Konsens mit dem Staat.

Ein weiteres Gesprichsinteresse der
Staatssicherheit war, unsere Einschiit-
zung der Gesamtlage zu erfahren, ein-
schlieBlich unseres Urteils iiber die Hal-

Bluesmesse mit Pfarrer Eppelmann {r.) in Ost Berlm. Gospels unter dem Polizeiknippel

tung der Bundesrepublik. Was hatte
man von den Westdeutschen zu erwar-
ten? Konnte man deren Politikern trau-
en? Die DDR war mit der Offnung nach
Westen mehr und mehr in eine Selbst-
verstidndniskrise geraten. Darm lag fiir
uns eine Chance.

Die Unterzeichnung der SchluBakte
von Helsinki 1975 lieB bei vielen Men-
schen in der DDR ein wenig Hoffnung
keimen. Uns in der evangelischen Kir-
che war sie unter anderem Ansporn, er-
neut VorstoBe in der Frage der Reise-
freiheit zu machen. _

Es stellte sich heraus, dal auch die
Partei ganz unbeweglich war, wenn es
darum ging, neue Entscheidungen zu
treffen, neue Wege zu gehen. Bei der
Staatssicherheit hingegen kam man
schnell auf den Punkt: Bleiben die Rei-
senden weg oder nicht? Zu dieser Kardi-
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nalfrage formulierten wir dann unsere
Einschitzung, jeder auf seine Weise,
aber im Ergebnis Gbereinstimmend.

Es war schon von einiger Bedeutung,
daB an neun verschiedenen Stellen ge-
sagt wurde: Es werden einige wegblei-
ben, wenn Leute unterhalb des Renten-
alters Reisepisse bekommen, aber die
allermeisten werden zuriickkehren, und
der Gewinn wird enorm sein, nicht nur
auBenpolitisch, sondern gerade auch bei
der eigenen Bevolkerung. Es waren
ganz schlichte Formeln, auf die ich mich
mit den anderen verstindigte und die
wir dann einspeisten.

In diesem. Zusammenhang muBten
wir vor allem auch dazu beitragen, daB

Inland ebenso wie auf Reisen ins Aus-

land frei bewegen konnen. Dariiber hin-
aussollten sie die Chance bekommen, in
ihren eigenen Angelegenheiten mitzu-
wirken. Teilhabe, Partizipation hie un-
ser harmloses Wort fiir dieses Ziel, ge-
meint war Demokratie. Wir forderten
mehr gesicherte Menschenrechte. Kurz
gesagt: Wir wollten die DDR auf den
Weg zum Rechtsstaat locken.

Was haben wir erreicht? Im weiten
Feld der Einzelfille eine ganze Menge.
Sehr viel humanitire Dinge, Ausreise-
genehmigungen, Familienzusammen-
fithrungen, Haftentlassungen. Wir ha-
ben unsere Veranstaltungen abgesi-
chert, die Bluesmessen, die Friedens-

neue Kirchenpolitik zu konzipieren und
durchzusetzen.

Wir versuchten deshalb, die Sicher-
heit wieder auf die alten Einschitzungen
einzuschworen, was fiir die Umbruch-
phase 1989 besonders wichtig wurde, als
sie das Verhalten an den Tag legte, das

" von uns iiber Jahre vorbereitet worden

war. Sie waren am Ende zufrieden,
wenn die Demonstrationen nur inner-
halb der Kirchen stattfanden. Da konn-

te alles gesagt, jedes Plakat gezeigt wer-

den.

Ganz am Ende der DDR haben dann
wohl auch die direkten Gespriche mit.
Mitgliedern des SED-Zentralkomitees
gew1rkt dle in den Bezirken saBen: Das

schreckliche Beispiel

China mit der blutigen
Niederschlagung der
Studentenproteste: war
fiir unsere Argumenta-
tion #duBerst hilfreich.
Das konnte doch nicht
das Ziel sein! Vielfa-
che abgestimmte Be-
mithungen forderten
die  Einsicht: Ein
Machtsystem, das sei-
ne Zuflucht letzten
Endes zur Gewalt
nimmt, ist nicht auf-
rechtzuerhalten. . |

Im Riickblick er-.
scheint mir dies Dop-
pelte am wichtigsten:
Ein Freiraum wurde
erhalten und ausge-
baut, in dem im Schutz
der Kirche politisch
Neues wachsen, sich
entwickeln konnte.
Und der Partei wurde
der Arm festgehalten,
das Schwert stumpf ge-
macht.

Protestversammluné in der Ost-Berliner Zionskirche*: Fre_ifdume erhalten

die filhrenden Leute in der Partei ihr
Feindbild abbauten. Sie wollten nicht
glauben, daB man Helmut Schmidt, Ri-
chard von Weizsicker oder Helmut
Kohl trauen konnte. Waren das nicht al-
les nur Wolfe im Schafspelz? Bei allen
Gelegenheiten haben Vertreter der
evangelischen Kirche ihren DDR-Ge-
spriachspartnern zugeredet. Damals fing
ich auch an, Helmut Kohl zu loben.
Angste und Verkrampfungen muBten
abgebaut werden.

Mein eigentliches Ziel und das vieler
Mitstreiter in der Kirche war, das Sy-
stem zu verindern. Niemand von uns
dachte auch nur entfernt daran, das Sy-
stem zu stiirzen. DaB es verschwinden
konnte, lag auBerhalb des Vorstellba-
ren. Wir wollten durch die uns allein
moglich scheinende Politik der kleinen
‘Schritte eine allmahliche Veridnderung
bewirken: Die Menschen sollten sich im
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werkstitten und was sonst strittig war.
Dramatisch wurde es, als die Sicherheit
dann doch zuschlug und in einer No-
vembernacht 1987 die Umweltbiblio-
thek in der Ost-Berliner Zionskirche be-
setzte. Es ist uns damals gelungen, sie
dazu zu bewegen, ihren Fehler einzuse-
hen. Dabei spielte natiirlich auch die
westliche Offentlichkeit eine groe Rol-
le, die wenige Wochen zuvor noch den
Staatsgast Erich Honecker mit allen Eh-
ren empfangen hatte.

Der hatte 1978 die Kirche offentlich
als eigenstiindige GroBe anerkannt und
lieB immer wieder erkliren, es solle bei
den bewiihrten Grundsitzen dieses Ge-
spriichs bleiben. Tatsidchlich waren die
Partei und ihr Generalsekretir wohl
nicht mehr dazu in der Lage, eine

* Nach der Besetzung der ,,Umweltbibliothek*
durch die Stasi im November 1987.

Es stellt sich natiir-

lich auch die Frage

nach dem Erfolg der Staatssicherheit.
Was hat sie bei den Kirchenleuten er-
reicht? Die Akten werden zeigen, was
die NormannenstraBe, der Sitz des Mi-
nisteriums fiir Staatssicherheit in Berlin,
als Erfolg gesammelt hat. Vermutlich
hat sie sich den ruhigen Verlauf von
Veranstaltungen zugute gehalten und
als Erfolg verbucht. '
In den Berichten diirfte kaum stehen,
daB die Kirchenleitungsvertreter in aller
Regel auch ohne Einwirkung der Staats-

sicherheit krasse Zuspitzungen zu ver-

meiden suchten, weil ziemlich durchweg
das Gebot galt: Du sollst den Lowen
nicht in den Schwanz kneifén.

Die Diskussion der Vergangenheit
auf den Bereich Staatssicherheit zu be-
schrinken erscheint mir jedoch als unzu-
lassige Verengung. Im Staatsapparat.
zum Beispiel gibt es noch sehr viel mehr!
Akten als bei der Staatssicherheit. Die
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miissen ebenfalls beriicksichtigt werden,
wenn man zu sachgerechten Urteilen
iiber die Vergangenheit kommen will.

Fiir mich selbst habe ich einmal iiber-

schiagen, daB ich zwischen 1959 und
Herbst 1989 — wenn man alle drei Séulen
zusammenzihit — rund tausend Gespri-
che gefithrt habe. Es wird also wohl
mindestens tausend Vermerke und Be-
richte dariiber geben. Nur einen davon

habe ich Anfang 1990 per Zufall in die

Hand bekommen, beim Ausrdumen ei-
ner staatlichen Dienststelle.

Alle diese Vermerke sind von den
staatlichen Gesprichspartnern nach ih-
rer Interessenlage aufgebaut worden.
Sie hatten jeweils den Auftrag, etwas zu
erreichen. Sie hatten einen Gesprichs-
verlauf darzustellen und am Ende zu be-
werten, ob das gesteckte Ziel erreicht
war.

Als Erfolg dirfte gewertet worden
sein, wenn Kirchenvertreter dadurch ei-
ne ,positive Haltung" zeigten, daB sie
ihnen vorgetragenen politischen Auffas-

- sungen und Einschétzungen nicht wider-

sprachen.

Dazu sage ich heute: Ich habe wahr-
scheinlich zu oft, um ein anderes Ziel zu
erreichen, Dinge hingenommen, die im
aktuellen Fall nicht obenan auf meiner
Priorititenliste standen. Man ging zu
solchen Gesprichen, weil man etwas er-
reichen wollte. Die andere Seite wollte
uns etwas beibringen. Die Zeit war im-
mer knapp. Gerade bei Staat-Kirche-
Verhandlungen, wo Delegationen auf-
traten, wurde das manchmal drama-

" tisch. Staatssekretiir Seigewasser hielt

zu Beginn normalerweise eine Rede von

_ einer Stunde, sein Nachfolger Klaus Gy-

si iiberbot ihn noch. Und wir hatten ins-

Montagsdemonstration in Leipzig 1989: ,ich bin woh! oft zu vorsichtig, zu beden

gesamt zwei Stunden vereinbart. Man

sah auf die Uhr und fragte sich: Wie sol- .

len wir unsere acht wirklich wichtigen
Punkte noch loswerden?

Spiiter haben wir die Monologe unter-
brochen, aber in den ersten Jahren ha-
ben wir uns die Litanei angehort. Man.
war dann geneigt, zu deren Punkten zu
schweigen, ihnen nicht zu widerspre-
chen, wenn es uns nicht unmittelbar be-
traf.

Im nachhinein halte ich dies Schwei-
gen moralisch nicht fiir richtig. Man
muB, auch wenn man sich ganz fest vor-
genommen hat, etwas Bestimmtes zu er-
reichen, die Unbequemlichkeiten und
die Verzogerung durch den Wider-
spruch auf sich laden, wenn Positionen
vertreten werden, die man fiir falsch
und verderblich halt. Wir haben das ge-
macht, aber nicht immer. Es gab aller-
dings einige, die so etwas grundsitzlich
nicht stehenlieBen. Bischof Forck zum
Beispiel war da ganz konsequent, lie
eben unsere acht Punkte weg und nutzte
die Zeit, um die Wahrheit zu sagen.
Wahrscheinlich ist solcher Verzicht auf
den Erfolg eines Gesprichs auch richtig.
Denn Schweigen wird fast immer als Zu-
stimmung gewertet. .

Was hitte man mit dem heutigen Wis-
sen im Riickblick anders machen sollen?
Hitte man etwa, als Gorbatschow das
Steuer in der Sowjetunion herumwarf,
alles unterlassen sollen, was der stur auf
altem Kurs bleibenden SED-Fiithrung
aus der Patsche helfen konnte?

Natiirlich, es gab immer die beiden
Maoglichkeiten, die viele genutzt haben:
sich im Lande tot zu stellen, die eigene
Nische zu pflegen, die religiose, die kul-
turelle, die berufsfachliche. Oder alles

" Juni fiirchtete man,

klich gewesen”

zu tun, um nach Westen zu gelangen,
die Partei so lange zu piken, bis sie ei-
nen vor die Mauer setzte.

Aber wer dableiben und fiir Gegen-
wart und Zukunft des Landes und sei-

.ner Menschen etwas tun wollte, was
- hatte der fiir Alternativen? Er war ge-

notigt, verantwortlich zu handeln, also
sich nicht an Triumen zu orientieren,
sondern die Folgen in den nichsten
Wochen, Monaten, Jahren in den
Blick zu nehmen. Und er muBlte Riick-
schlige zu vermeiden suchen. '

Das hat mein Handeln stark be-
stimmt. Der 17. Juni 1953 hatte ja

‘nicht nur die sehr reale Erfahrung ge-

bracht, daB die Partei und die hinter -
ihr stehenden Sowijets fiir die Machter-
haltung iiber Leichen gehen. Sondern
der Aufstand fiir Reformen hat gleich-
zeitig eine sich anbahnende Reform
verhindert. Der Kreml war bereit ge-
wesen, nach Stalins Tod den stalinisti-
schen Dogmatiker Walter Ulbricht zu
opfern. Nach dem Aufstand des 17.
daB dies als
Schwichezeichen verstanden werden
wiirde, und Ulbricht blieb.

Diese Lehre habe ich immer im
Kopf gehabt. Ich bin deshalb wohl oft
zu vorsichtig, zu bedenklich gewesen.
Gute Freunde haben mich davor ge-
warnt, nur noch eine Strategie der
Konfliktvermeidung zu betreiben: Man
muB ganz heran an den Elektrozaun,
meinten .sie, nicht schon ein paar
Schritte davor zuriickweichen. Und sie
handelten danach. Das hat am Ende
den Durchbruch gebracht. Leute wie
ich haben vorbereitet und abgefedert.

Den entscheidenden Schritt auf der

Strafle taten andere. <4
DER SPIEGEL 411992 D7
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