AusschuB-Zeuge Stoltenberg: ,Verantwortlich fir Handlungen, die im Namen der CDU stattgefunden haben”

»Komplott und Schmutzkampagne™

Waterkantgate: Erste ,Bewertung” im Kieler Untersuchungsausschuf3 vorgelegt

Nach ungewdhnlich erfolgreichen Ermittiungen bahnt
sich im Kieler Untersuchungsausschu8 zur Aufklirung
der Barschel-Affdre ein politischer Eklat an. Der Aus-
schuB-Vorsitzende Klaus Klingner (SPD), wegen sach-
licher Verhandlungsfiihrung allseits gelobt, hat aus Ent-
wiirfen von CDU, SPD, FDP und SSW eine erste ,,Bewer-
tung“ der Untersuchungsergebnisse vorgelegt, die von

der Union nicht akzeptiert wird. In dem 76-Seiten-Papier
werden neben Barschel auch der amtierende Mini-
sterprasident Henning Schwarz und der CDU-Chef Ger-
hard Stoltenberg stark belastet. Stoltenberg, heiBt
es, trage als Parteivorsitzender ,die Verantwortung“
fiir Strukturen, ,ohne die das politische Komplott
Barschels“ nicht moglich gewesen -wére. Ausziige:

ie in der Offentlichkeit unter den

Bezeichnungen ,,Barschel/Pfeiffer-
Affare” beziehungsweise ,Pfeiffer/Bar-
schel-Affare“ oder ,Kieler Affire” be-
kanntgewordenen Aktivitéiten des frithe-
ren Ministerprisidenten Barschel und
des Medienreferenten Reiner Pfeiffer
haben einen in ihrem AusmaB und in
ihren Wirkungen noch nicht einzuschit-
zenden EinfluB auf die politische Land-
schaft und auf die politische Auseinan-
dersetzung nicht nur in diesem Land
gehabt.

Das gilt sowohl fiir die politische Kul-
tur, fiir die Auseinandersetzungen inner-
halb der Parteien als auch fiir die Ver-
hdltnisse und Arbeitsweisen im Parla-
ment. Ganz wesentlich gilt es aber auch
fir das Vertrauensverhdltnis zwischen
den Biirgern auf der einen Seite und
Parteien, Politikern, Regierung und Par-
lament auf der anderen Seite.

Dieser Verlust an Vertrauen und
Glaubwiirdigkeit in die Politik allge-
mein ist ohne Zweifél eine der schwer-
wiegendsten Folgerungen aus dieser
Affare.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir
die erfolgreiche Aufklarung der , Affa-
re“ war die sachliche und effektive
Arbeit des Ersten Untersuchungsaus-
schusses des Schieswig-Holsteinischen
Landtages. Der AusschuB hat — wohl
ziemlich einmalig in der Geschichte
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von Parlamentarischen Unter-
suchungsausschiissen — erfolg-
reich trotz erheblicher Schwie-
rigkeiten gearbeitet. Wesent-
lich hierfiir war der Wille der
im AusschuB vertretenen Frak-
tionen, gemeinsam und sach-
lich fiir die groBtmogliche Auf-
klarung zu sorgen.

Der frithere Ministerprasi-

dent des Landes Schleswig-
Hoistein, Dr. Dr. Uwe Bar-
schel, hat mit Hilfe seines frii-
heren Mitarbeiters in der Pres-
se- und Informationsstelle der
Landesregierung, Reiner Pfeif-
fer, ein politisches Komplott
zu Lasten des Oppositionsfith-
rers Bjorn Engholm und der
im Wahlkampf mit seiner Par-
tei stehenden SPD, UWSH
und Grilnen sowie zugunsten
seiner eigenen Partei, der
CDU, inszeniert. Er wollte das
Ansehen Engholms ,,demon-
tieren*. Dabei ging er so weit,
die Menschenwiirde Engholms
zu verletzen — und dies aus
dem niedrigen Beweggrund
des Machterhalts fiir sich und
seine Partei. Der Schlissel

* Am 18. September 1987 mit seiner
eidesstattlichen Erklirung.

Ehrenwortgeber Barschel*
.Gebdude von Lugen* '

— e
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zum Verstiandnis der Motive Barschels
sind die Worte an seine Sekretérin: ,,Ja,
wollen Sie denn, daB die SPD an die
Macht kommt?“ Insgesamt stellt der
AusschuB fest, daB diese Aktionen einen
politischen MachtmiBbrauch darstellen,

der in der Bundesrepublik Deutschland .

in dieser Form einmalig ist.

Flankiert wurde das politische Kom-
plott durch eine Schmutzkampagne der
CDU, die den Eindruck erwecken sollte:
Hier kandidiert ein Mann fiir das hochste
Amt in Schleswig-Holstein, dem man
genausowenig vertrauen kann wie seiner
Partei. Hier droht ein ,rot-griines
Chaos“, wenn die CDU nicht die Mehr-
heit behiilt.

Die vom UntersuchungsausschuB fest-
gesteliten  Verflechtungen  zwischen
Staatskanzlei, Presse- und Informations-
stelle der Landesregierung, Regierungs-
apparat und CDU im Landtagswahl-
kampf 1987 sind Ergebnis einer jahrelan-
gen, gezielten parteipolitischen Infiltra-
tion des Regierungsapparates durch
CDU-angehorige Mitarbeiter. Barschel
hat die Staatskanzlei und insbesondere
die Presse- und Informationsstelle der
Landesregierung zielstrebig zu einer
Wahlkampfzentrale der CDU ausge-
baut. )

Barschel hat demokratische Normen
verletzt, sein Amt miBbraucht und den
Staatsdienst in verfassungswidriger Wei-
se fiir parteipolitische Ziele instrumenta-

»Mit subtilen Verdichtigungen
den Gegner verleumdet*

lisiert. Dabei kam ihm ein durch eigene
Hand und durch seinen Vorgénger — den
fritheren Ministerprisidenten und jetzi-
gen CDU-Landesvorsitzenden Dr. Stol-
tenberg — gestaltetes politisches Milieu in
Regierung und Verwaltung sowie der
merkliche Schwund des Unrechtsbe-
wuBtseins in seiner Partei, Fraktion und
Regierung zustatten.

Komplott und Schmutzkampagne, fiir
die der ehemalige Ministerprésident Dr.
Barschel zwar nicht die alleinige, aber
doch die Gberwiegende Verantwortung
tragt, soliten im Wahlkampf die offentli-
che Meinung pragen und die Wihlerin-
nen und Wahler in ihrem Wahlverhalten
zugunsten der CDU beeinflussen.

Die Aktivititen, die unter Verantwor-
tung des ehemaligen Ministerprasiden-
ten aus der Staatskanzlei heraus entfaltet
wurden, und jene, die teils in Eigenver-
antwortung der CDU und teils aus der
Staatskanzlei gesteuert liefen, gleichen
sich hinsichtlich ihrer Methoden. Beiden
gemeinsam ist, daB diese Form der
»Wahlkampfauseinandersetzung”  mit
subtilen, aber auch mit grobschlichtigen
Verdichtigungen und Unterstellungen
den politischen Gegner verleumdet und
seine Représentanten als Unpersonen

erscheinen 1aBt.
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Diese Methode wurde selbst noch
nach dem Wabhltag fortgesetzt. Auf einer

Pressekonferenz am 18. September 1987,

die in der Offentlichkeit nicht nur groBe
Resonanz, sondern auch teilweise Glau-
ben fand, wies der damalige Ministerpra-
sident Dr. Barschel alle gegen ihn gerich-

teten Vorwiirfe zuriick und gab abschlie-

Bend der Offentlichkeit sein Ehrenwort.
Seine Aussagen in der Pressekonferenz
hatte er bereits einen Tag vorher Vertre-
tern der im Landtag vertretenen Fraktio-
nen vorgetragen und im Kern in einer

eidesstattlichen Versicherung zu Papier -

gebracht.

Wie sich im Laufe der Arbeit des
Ausschusses herausgestellt hat, diente
diese Pressekonferenz ausschlieBlich der
Tiuschung der Offentlichkeit. Die’ Aus-
sagen Barschels entpuppten sich in allen

nen“ handelt, kann selbst dann, wenn
eine medikamentds bedingte Einschrin-
kung seiner strafrechtlichen Schuldfahig-
keit unterstellt wird, eine verminderte
politische Verantwortlichkeit Barschels
nicht angenommen werden.

Der frihere Ministerprasident des
Landes Schleswig-Holstein und seine
Mitarbeiter haben gegen den Verfas-
sungsgrundsatz der Neutralitit der
Staatsorgane und der Chancengleichheit
der Parteien verstoBen, nicht nur
»Orenziiberschreitungen“  begangen,
wie der CDU-Landesvorsitzende Stol-
tenberg als Zeuge des Ausschusses die-
sen Verfassungsversto verniedlicht hat.

Offensichtlich war die Verquickung
von Regierungsapparat und Regierungs-
partei im Kieler Landeshaus so stark,
daB den einzeinen Personen die Pflicht-

AusschuB-Vorsitzender Klingner (r.)*: ,Zigig und erfolgreich gearbeitet”

wesentlichen Punkten als Liigen, denen
die Form eines feierlichen Versprechens
gegeben worden war, Vor der Offent-
lichkeit hat damit der hochste Reprisen-
tant des Landes Schleswig-Holstein in
beispielloser Weise versucht, seine Ma-
chenschaften in einem Gebéude von Lii-
gen zu verbergen und etwa aufkommen-
de Zweifel an seiner Person im Keim zu
ersticken.

Nach der 6ffentlichen Wiedergabe von
Teilen eines medizinischen Gutachtens
wurde der Eindruck erweckt, Barschel
sei nur bedingt handlungsfahig gewesen
und deshalb fiir seine Aktionen auch nur
eingeschriankt verantwortlich. Abgese-
hen davon, daB man nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme nicht davon ausge-
hen kann, daB es sich bei den Aktivitdten
Barschels um die Taten eines ,,einzel-

* Am 12. Oktober 1987 mit Hans Hansen (M.),

damals Landtags-, heute Regierungssprecher.

widrigkeit ihres Handelns tberhaupt
nicht mehr auffiel. Dies gilt insbesondere
fiir die Personen, die in der Pressestelle -
der Landesregierung eigentlich auch die
Dienstaufsicht wahmehmen soliten.
Statt auf die Einhaltung der verfassungs-
méBigen Grundsitze zu achten, haben
insbesondere der Leiter der Presse- und
Informationsstelle, Staatssekretir Behn-
ke, und der stellvertretende Regierungs-
sprecher, Ahrendsen, die Mitarbeiter so-
gar angehalten, fiir Parteipublikationen
Material bereitzustellen oder zu erarbei-
ten. Auch der Chef der Staatskanzlei,
Hebbeln, und der Leiter der Prisidialab-
teilung, Liitzen, haben insoweit ihrer
Pflicht zur ordnungsgemaBen Dienstauf-
sicht nicht entsprochen.

Es ist deshalb letztlich auch dem Mini-
sterprésidenten anzulasten, daB auf eine
saubere Trennung von Verwaltungstatig-
keit und Tatigkeit fiir die Regierungspar-
tei nicht geachtet worden ist. Die Praxis
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in Regierung und Verwaltung, nachge-
ordneten oder unmittelbar dem Einflul
staatlicher Stellen unterliegenden Ein-
richtungen zeigt aufgrund entsprechen-
der inhaltlicher und personeller Ent-
scheidungen ein dichtgewobenes Netz
parteipolitischer Uniformitat. Lediglich
aus Griinden der optischen Aufhellung
ist darin der eine oder andere andersfar-
bige Tupfer eingewirkt. Dies ist vor
allem Ergebnis des Wirkens von Stoiten-
berg und Barschel.

Die Vorstellung, daB die CDU auf den
Verwaltungsapparat dadurch stérkeren
Einflug ausiiben sollte, daB — moglichst
gerduschlos — alle einfluBreichen Steilen
mit Mitgliedern der Regierungspartei be-
setzt werden sollten, hat dazu gefiihrt,
daB es heute im schleswig-holsteinischen
Verwaltungsapparat zum Beispiel kaum
einen Abteilungsleiter gibt, der einer
anderen Partei als der CDU angehort.
Dies ist ein Beleg dafiir, daB vielfach
nicht nur die berufliche Qualifikation —
wie vom Grundgesetz gefordert —, son-
dern insbesondere die parteipolitische
Ausrichtung entscheidender MaBstab fiir
die Ernennung war. Damit aber wurde
das Prinzip des Machterhaits fiir viele zu
einem Karriere-, fir manche sogar zu
einem existenziellen Problem. Deshalb

»sSchwarz stellte sich
einer Aufklirung entgegen*

fehlte oft die kritische Distanz zum eige-
nen Handeln. Diese Entwicklung setzte
sich in MaBnahmen fort, die allein dem
Machterhalt dienten und die auch darauf
gerichtet waren, die Kontrolle politi-
scher Macht nach und nach einzuschrin-
ken.

Ausdriicklich hélt der AusschuB fest,
daB die Entwicklung zu dieser Verzah-
nung von Regierungsapparat und Regie-
rungspartei das Resultat der langfristigen
Alleinherrschaft einer Partei war. Auch
hierbei hat die Besetzung einfluBireicher
Positionen im Verwaltungsapparat durch
eine Partei den verfassungsrechtlichen
Grundsatz von Neutralitit der Verwal-
tung verletzt.

Stoltenberg, der dem CDU-Landes-
verband seit 16 Jahren vorsitzt, tragt fir
Strukturen die Verantwortung, ohne die
das politische Komplott Barschels und
die Schmutzkampagne der CDU nicht
moglich gewesen wiren.

Obwohl die Aktivititen des CDU-
Landesverbandes im Wahlkampf fiir sich
genommen nicht Gegenstand der Unter-
suchungen des Ausschusses sein kdnnen,
muB dennoch festgehalten werden, da8
hier eine Form der Mitverantwortung bei
dem CDU-Landesverband entstanden
ist, die am stiarksten zum Ausdruck
kommt in der Duldung der Mitwirkung
der Staatskanzlei und der Pressestelle far
Wahlkampfzwecke der CDU.

Es ist unerheblich, ob Stoltenberg als
CDU-Landesvorsitzender Detailwissen
iber die einzelnen Vorginge hatte und
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Liibecker Staatsanwalt Struck
+Unterschiedliche MaBstdbe angelegt”

ob er Entscheidungen in jedem Einzel-
fall selbst getroffen hat; entscheidend ist,
daB er wegen seines Amtes fiir Handlun-
gen verantwortlich ist, die im Namen der
CDU und aufgrund des Einflusses der
CDU stattgefunden haben.

Dem damaligen stellvertretenden Mi-
nisterprésidenten Schwarz ist sein Auf-
tritt auf der Pressekonferenz Barschels
am 18. September vorzuwerfen, der sei-
ner eigenen Aussage zufolge ausschlieB-
lich der ,,6ffentlichen Verteidigung des
Ministerprasidenten“ diente. Er hat da-
mit nicht zur Aufklarung beigetragen. Er
‘hat vielmehr versucht, den Eindruck zu
erwecken, Barschel sei unschuldig und
Reiner Pfeiffer dagegen habe einen
schlechten Ruf; ihm sei alles zuzutrauen.
Gleichzeitig hat er versucht, die an der
Einstellung Pfeiffers beteiligten Stellen
der Landesregierung von jeglicher
Schuld freizusprechen, wobei er wichtige
Informationen iber diese Einstellung
und deren Hintergriinde weglieB.

Dr. Schwarz hat nicht den Versuch
unternommen, sich vor dieser Presse-
konferenz ein objektives Bild iiber den
Einstellungsvorgang Pfeiffer, iiber das
Verhiltnis Barschel/Pfeiffer sowie iiber

die Richtigkeit der Anschuldigungen

Pfeiffers gegen Barschel zu verschaffen,

Der. AusschuB schlieBt sich den grund-
sitzlichen Bedenken des Landesbeauf-
tragten fiir Datenschutz gegen die Verof-
fentlichung aus Strafverfahren an, wie
sie bei dieser Gelegenheit vorgenommen
wurde, und beanstandet, da Schwarz
unterlieB zu bewerten, warum der Lan-
desregierung diese Erkenntnisse erst
zum Zeitpunkt der Pressekonferenz be-
kannt wurden.

Schwarz stellte sich einer Aufklarung

i des Sachverhalts entgegen, indem er un-
- gepriift Geriichte iiber angebliche Ma-
chenschaften Pfeiffers weitergab, die ihn

in den zuriickliegenden Tagen aus der
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Bevolkerung erreicht hatten, und im Sin-

ne eines ,,Vorfreispruches” fiir den da-.

maligen Ministerprisidenten Dr. Bar-
schel ausfithrte: ,,Unter verniinftiger Be-
riicksichtigung der bekanntgewordenen
Tatsachen kann niemand die perfiden
Anschuldigungen Pfeiffers fiir wahr hal-
ten. Die Beweisgrundlage fiir die ehrab-
schneiderische  Berichterstattung des
SPIEGEL ist damit zerbrochen. Der
Zeitpunkt ist gekommen, in dem der
SPIEGEL ermnsthaft Beweisangebote lie-
fert oder, da dies nicht maglich ist, sei-
ne unwahre Berichterstattung zuriick-
nimmt.* )

Willfahrigkeit, Bedenkenlosigkeit und
Kritiklosigkeit auf seiten von Mitglie-
dern und Mitarbeitern der Landesregie-
rung sind der schlechte Boden gewesen,
auf dem sich die politisch-kriminellen
Machenschaften Barschels und seiner
Gehilfen entfalten konnten. Viele Aktio-
nen waren moéglich, weil in der Staats-
kanziei und dariiber hinaus ein Klima
herrschte, das eher durch die Begriffe
»Befehl und Gehorsam* geprigt war als
durch kritische und verantwortungsbe-
wuBte Mitarbeit. Obwohl der ehemalige
Ministerprisident viele der Aktionen in-
itiiert hat, waren die Aktivititen des
ehemaligen Medienreferenten, Reiner
Pfeiffers, und anderer nur méglich, weil
nirgends aus dem Verwaltungsapparat
energischer Widerstand entgegengesetzt
wurde. Vielfach haben Personen, die
Pfeiffer filr die Aktionen eingesetzt hat,
nicht einmal nachgefragt, wofiir sie titig
werden sollten. Sie haben nicht bemerkt
oder bemerken wollen, daB sie zur Aus-
fihrung von Auftrigen herangezogen
wurden, die ungesetzlich waren.

Ein in der offentlichen Darstellung,
insbesondere durch die zum Springer-
Konzern gehorenden Zeitungen ,,Bild*
und ,,Welt“, sowie durch Erklarungen

Barschel-Gehilfe Pfeiffer
. Politisch-kriminelle Machenschaften*®

Barschel-Verteidiger Schwarz
.Ungeprifte Geriichte weitergegeben*

fihrender Politiker der CDU wie insbe-
sondere des Generalsekretirs GeiBler,
des Landesvorsitzenden Stoltenberg, des
damaligen Ministerprasidenten  Bar-
schel, seines Stellvertreters Schwarz,
aber auch der FDP wie des stellvertre-
tenden Landesvorsitzenden Kubicki auf-
gebautes Bild politisch und moralisch
verwerflicher Pliane einer ,linken
-Kampfpresse“, der SPD und eines ge-
kauften, jedenfalls verachtenswerten

. Zeugen Pfeiffer entspricht nicht dem

tatsachlichen Geschehen.

Alle offentlichen Darstellungen und
Spekulationen von den Meldungen iber
Versuche Pfeiffers, schon im August
»Wanzen*“ zu bekommen im Rahmen
einer groBen Aktion gegen die Regie-
rung, iber ein Treffen zu der Zeit zwi-
schen Pfeiffer und dem Chefredakteur
des SPIEGEL, dem Zeugen Bdhme,
uiber ein angebliches Photo, das Pfeiffer
und SPD-Politiker, genannt wurden

»Regierung hat versucht
zu verschleiern‘

Engholm und Jansen, zusammen zeigen
sollte, bis hin zu einer angeblichen kon-

‘spirativen Telephonkonferenz der SPIE-

GEL-Redaktion mit der SPD-Fiihrung
in Bonn und Kiel, haben sich nicht nur
als haltlos herausgestellt. Im Gegenteil

_erschienen sie im Zusammenhang als

Teil einer Desinformationskampagne,
um vom Barschel-Skandal abzulenken.
Der AusschuB schlieBt sich der Bewer-
tung des Deutschen Presserats an, daB
die Berichterstattung des SPIEGEL von
Inhalt und Zeitpunkt her nicht zu bean-
standen ist. Soweit die sensationelle Auf-
machung geriigt wird, hat dies mit den
Gegenstanden der Untersuchung nichts
zu tun. Statt die schwerwiegenden Vor-
wiirfe des SPIEGEL riicksichtslos und
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die offentliche Erkldrung des
Betroffenen Barschel aus, die
»zureichenden tatsichlichen
Anbhaltspunkte* anzunehmen,
um das Ermittlungsverfahren
gegen Pfeiffer und andere zu
eroffnen. Die eidesstattliche
Erklarung Pfeiffers hingegen
geniigte ihr nicht, ,,zureichen-
de tatsidchliche Anhaltspunk-
te* anzunehmen, um die
Eroffnung eines Ermittlungs-
verfahrens gegen Barschel ein-
zuleiten.

Die Staatsanwaltschaft Li-
beck hat den Anzeigenden
Barschel gegeniiber dem An-
zeigenden Engholm ohne sach-
lichen Grund bevorzugt. Auf
Bitte des Rechtsanwalts von
Barschel wurde ihm zur Vor-
bereitung der zeugenschaftli-
chen Vernehmung seines Man-
danten unverziiglich ein um-
fangreicher Satz an Unterlagen
aus den staatsanwaltschaftli-
chen Emnttlungsakten iiber-
lassen.

Eine entsprechende Bitte

Die trauernden Hinterbliebenen

volistandig aufzukliren und die Offent-
lichkeit liickenlos zu informieren, hat die
Landesregierung anfangs versucht zu
verschleiern, zu dementieren und abzu-
lenken. Insbesondere der damalige Mini-
sterprasident hat in den beiden Wochen

nach der ersten SPIEGEL-Veroffentli- -

chung die Aufklirung des Skandals mit
allen Kriften behindert. Ziel dieser Tak-
tik war es, in der Woche vor der Wahl
Zeit zu gewinnen, um den Wahltag zu
iiberstehen, in der Woche nach der
Wahl, Zeit zu gewinnen, um in die
Koalitionsgesprache mit der FDP einzu-
steigen. Diese Taktik wurde eingehalten,
bis sie schlieBlich, immer aufgrund never
Informationen, nicht mehr durchzuste-
hen war.

Das gefliigelite Wort des damaligen
stellvertretenden Pressesprechers Ah-
rendsen zu einem SPIEGEL-Redakteur:
* ,,Dann sucht mal schon*, charakterisiert
die Haltung in den Tagen vor der Land-
tagswahl.

Das Verfahren der Staatsanwaltschaft

kann nicht abschlieBend bewertet wer-

den, weil es noch nicht abgeschlossen ist.
Die bekannten Tatsachen begriinden
aber Bedénkenﬁ gen die politische Neu-
tralitdt und faktische Kompetenz der
Justizbehérde. Diese Bedenken finden
ihre Begrindung in einer Vielzahl von
Auffalligkeiten:

Obwohl bereits am 7. September 1987
— aufgrund des ersten Artikels des SPIE-
GEL mit dem Titel: ,Waterkantgate:
Spitzel gegen den Spitzenmann“ - der
Verdacht bestand, die Detektei Piel und
die Firma Schwarzkopf kdnnten in die
Kieler Affiare verwickelt sein, und eine
Anzeige des Zeugen Engholm vorlag,
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versiumte es die Staatsanwaltschaft Li-
beck, sofort Unterlagen zu sichern sowie
Piel und Ballhaus zu vernehmen. Das
geschah erst nach der Anzeige des Be-
troffenen Barschel, wobei bei Ballhaus
auf die Durchsuchung ganz verzichtet
wurde.

Obwohl bereits im ersten SPIEGEL-
Artikel davon die Rede war, Finanzmini-
ster Asmussen habe eine Kopie der an-
onymen Steueranzeige erhalten, unter-
lieB es die Staatsanwaitschaft Libeck,
den Finanzminister sofort als Zeugen zu
vernehmen.

Obwohl am 14. September der SPIE-
GEL in seinem zweiten Artikel iber
»Waterkantgate“ aufgrund einer ent-

nlweifel an der
SJachlichen Kompetenz‘

sprechenden eidesstattlichen Erkldrung
des Betroffenen Pfeiffer behauptete, die-
ser habe ecine Kopie der anonymen
Steueranzeige auch an den ehemaligen
Ministerprisidenten Dr. Barschel iiber-
sandt, dachte die Staatsanwaltschaft Li-
beck vorerst nicht daran, danach zu
suchen oder auch nur die Posteingangsli-
sten der Staatskanzlei daraufhin zu Gber-
prifen, ob dort dieser Brief eingegangen
war. Das geschah erst am 6. Oktober
nach dem Riicktritt des Ministerprisi-
denten.

So legte die Staatsanwaltschaft bei der
Beantwortung der Frage des Anfangs-
verdachts bei Pfeiffer und Barschel je-
weils unterschiedliche MaBstabe an. Fir
die Staatsanwaltschaft Libeck reichte

des Rechtsanwalts des Zeugen
Engholm um Akteneinsicht
wurde dagegen zunachst abge-
lehnt, dann vor dem AusschuB3
abgestritten und erst auf Vorhalt aus
dem AusschuB erfiillt, nachdem der Zeu- -
ge lingst vernommen war.

Dabei zeigt die Antwort des als Zeu-
gen vernommenen Staatsanwalts auf die
Frage nach der rechtlichen Begriindung
fur die Ablehnung der Akteneinsicht die
Zweifel an der fachlichen Kompetenz:

Zeuge Henning Struck: ,Eine interessan-
te Frage. Ich bin fast ganz sicher, daB wir
uns soweit gar nicht im Einzelfall vertieft
haben. ... Die Paragraphen, die Sie da
nennen, sind zwar sehr nett, aber letzilich
obliegt es der Staatsanwaltschaft zu ent-
scheiden, wann sie das tut oder nicht.”

" Ein letztes, besonders schwerwiegen-

- des Beispiel fiir die Bedenken gegeniiber

der Staatsanwaltschaft Libeck ist die
Teilveroffentlichung eines medizinischen
Gutachtens uber eine Medikamentenab-
héngigkeit Barschels. Der AusschuB teilt
die rechtlichen Bedenken des Landesda-
tenschutzbeauftragten gegen diese Ver-
offentlichung. Dies gilt unabhingig von
der Priifung der Frage, ob diese Verdf-
fentlichung strafbar ist.

Besonders kritikwiirdig ist jedoch, da
die Staatsanwaltschaft nach den vorlie-
genden Verdffentlichungen den Inhalt
des Gutachtens dadurch verfélscht wie-
dergegeben hat, daB bedeutsame Passa-
gen weggelassen wurden.

Danach drangt sich der Verdacht auf,
daB sich die Liibecker Staatsanwaltschaft
von anderen Motiven als der Anwen-
dung des Rechts leiten lieB mit dem Ziel,
die politisch-kriminellen Machenschaf-
ten Barschels als Taten eines vermindert
Schuldfahigen hinzustellen, nachdem ihr
Anfangsverdacht auf Verleumdung Bar- .
schels sich als falsch erwiesen hatte. ¢
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