»Die Umstande verdichten sich zur Annahme. .

Gerhard Mauz (ber die Staatsanwaltschaft Lubeck und ihre Schiitzlinge

m 18. Juli 1986 erhebt der heute
38 Jahre alte Staatsanwalt Karl
Lienshoft beim Schoffengericht des
Amtsgerichts Libeck Anklage gegen
~ den 45jahrigen Kaufmann Dieter Pur-
schel (Name geédndert). Die Anklage
handelt von Betrug, Diebstahl und Heh-
lerei in acht Fillen.

Der Antrag auf Er6ffnung des Haupt-
verfahrens vor dem Schoffengericht wird
zusammen mit sieben Banden Akten
vorgelegt. Auch wird zur Person Dieter
Purschels mitgeteilt, er sei ausweislich
des Auszugs aus dem Strafregister ,,straf-
rechtlich bisher nicht in Erscheinung
getreten®.

-Aus einem beigefiigten Vermerk er-
gibt sich, daB Staatsanwalt Lienshdft in
zwolf Punkten nicht Anklage erhebt,
weil die zu erwartende Strafe neben der
Strafe, die fir die angeklagten Taten zu
erwarten ist, nicht betrichtlich ins Ge-
wicht fallt.

»Zur Sache“ merkt Staatsanwalt
Liensho6ft an, der Angeschuldigte habe
die thm zur Last gelegten Taten in vol-
lem Umfang zugegeben. Ohne seine An-
gaben hitten einige der Taten nicht auf-
geklart werden kénnen.

Mit dieser Anmerkung hat es eine
besondere Bewandtnis, wie sich am 30.
Juli 1986 herausstellt. Denn an diesem
Tag setzt sich Staatsanwalt Lienshoft mit
dem aufsichtfithrenden Richter am
Amtsgericht Lilbeck Dr. Hartmut Kolz,
heute 57, in Verbindung, mit dem Vor-
sitzenden des Schoffengerichts.

Dieter Purschel sei ,stark gefihrdet*
und miisse geschiitzt werden. Durch sei-
‘ne Mitwirkung sei es mdglich gewesen,
in gesonderten Verfahren Ermittlungen
gegen eine Vielzahl von Personen durch-
zufilhren. Staatsanwalt Lienshoft bittet
um rasche Ansetzung eines Termins.

" Nichts spricht nach der Anklageschrift
und dieser Information gegen die Erfiil-
lung der Bitte, auch nicht der Umstand,
daB die siecben Aktenbinde noch nicht
studiert werden konnten. Dieter Pur-
schel wird nicht mehr durch einen
Rechtsanwalt vertreten, mit dem ein
Termin abzustimmen wire. Er hat sich
von seinem Rechtsbeistand getrennt.
Und so setzt Richter Kolz fiir den néch-
sten Tag, fiir Donnerstag, den 31. Juli
1986, die Verhandlung gegen Dieter Pur-

" schel an.

Die Sitzung, in der Staatsanwalt Liens-
hoft die Anklage vertritt, dauert von
11.30 bis 12.45 Uhr. Das Schoffengericht
verurteilt wegen Beihilfe zum Betrug in
drei Fillen, Diebstahls in drei Fallen und
Hehlerei in zwei Fillen zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von zwei Jahren. Diese

- Strafe setzt es auf drei Jahre zur Bewah-
rung aus, denn, wie es im Urteil heiBt:
»Der Angeklagte ist bisher nicht vorbe-

DER SPIEGEL, Ni. 18/1988

straft.“ Das von einer Justizangestellten
gefertigte Protokoll endet mit einem
Satz, dessen ungewollte Ironie erst spa-
ter sichtbar wurde: ,Der Angeklagte
und der Staatsanwalt erklirten: Wir neh-
men das Urteil an.“

Der Staatsanwalt Karl Lienshoft steht
bei seinem Vorgesetzten, dem Leitenden
Oberstaatsanwalt der Hansestadt Li-
beck, Oswald Kleiner, 57, in hohem
Ansehen. Er setzte ihn in der Sonder-
kommission zur Aufkldarung der Kieler
Barschel-Affire ein und teilte in einem
Zwischenbericht dem Justizminister des

Staatsanwalt Lienshéft als Zeuge*
.Der Angeklagte ist nicht vorbestraft”

Landes mit, Lienshoft habe ,,mit groBem
Erfolg Strafsachen aus dem Bereich der
Organisierten Kriminalitit“ bearbeitet
und verfiige ,,iiber langjéhrige Erfahrun-
gen bei eigenen Ermittlungen.

Vor dem Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuB, der sich mit der Kieler
Affire befaite, erregte der Staatsanwalt
Lienshoft dann allerdings Aufsehen. Es
ergab sich namlich, daB Staatsanwalt
Lienshoft einen Zeugen, den er auf der
Spur von Reiner Pfeiffer vernahm, zu-
néchst einmal nach seiner Partelzugeho-
rigkeit gefragt hatte.

Auf die Frage, wie er dazu gekommen
sei, gab der Staatsanwalt Lienshoft eine
allgemein-politische Erklarung ab, die
das AusschuBmitglied Gert Bornsen
(SPD) zu einer abschlieBenden Stellung-
nahme veranlafite:

* Am 19. November 1987 vor dem Parlamentari-
schen UntersuchungsausschuB8 in Kiel.

»Ich méchte doch ganz gern nach der
Anhdrung des Zeugen Lienshoft deut-
lich machen, daB ich starke Zweifel an
der Uberparteilichkeit und Unparteilich-
keit der Untersuchungen der Liibecker
Staatsanwaltschaft habe.

Politisches Engagement, bei einem er-
mittelnden Staatsanwalt nicht zu billi-
gen, aber immerhin noch irgendwie ein-
fihlbar? Doch der Staatsanwalt Liens-
hoft hat sich auch in verbliffender Weise
engagiert, solange er bei der Staatsan-
waltschaft Litbeck mit dem Orgamsler-
ten Verbrechen befaBt war.

Das  Organisierte
Verbrechen ist ein er-
folgreich eingefithrter
Begriff. Da denkt
doch, bitte, jeder in
jedem Fall sofort an
internationale, zumin-
dest kontinentale Ver-
schwdrung, an die Ma-
fia und den Paten,
kurzum: an die steigen-
de Flut des Verbre-
chens, die uns spite-
stens morgen frith ver-
schlingen wird, wenn
nicht mutige Staatsan-
wilte  kompromiBlos
gegen sie ankdmpfen.
Diesen Staatsanwilten
mufl es erlaubt sein,
auch ohne Kronzeu-
genregelung,  Krimi-
nelle umzudrehen, sie
als V-Minner einzuset-
zen und sie milde anzu-
packen, was die ihnen
anzulastenden Taten
angeht, wenn sie durch
diese Milde umzudre-
hen und als V-Manner
zu gewinnen sind.

Dieter Purschel, der Schiitzling des
Staatsanwalts Lienshoft, wird auch nach
seiner Verurteilung am 31. Juli 1986 tatig
als Mitstreiter im Kampf gegen Verbre-
chen, die der Staatsanwalt Lienshoft als
organisiert empfindet. Im Sommer und
Herbst 1986 ist er in Spanien titig, und
die Festnahme eines US-Staatsbiirgers in
Liibeck, der Haschisch mit sich fithrt, ist
auf Dieter Purschels Aktivitidten zuriick-
zufithren. Zu drei Jahren Freiheitsstrafe
wird der Amerikaner im Februar 1987
von der VII. GroBlen Strafkammer in
Liibeck verurteilt. Dieter Purschel, als
Zeuge geladen, erscheint nicht in der
Hauptverhandlung. Anklage und Vertei-
digung verzichten auf ihn. Allerdings
deutet eine Bemerkung des Vorsitzen-
den Richters Paul-Eggert Stapelfeldt,
heute 50, an, daB sich die Strafkammer
Gedanken iiber diesen nicht erschiene-
nen Zeugen macht: ,,Will er nicht, oder
soll er nicht?*
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Im November 1987 kommt es dann,
wieder vor der VII. Groflen Strafkam-
mer, zur Hauptverhandlung gegen Karl
FluBbett (Name gedndert) und andere -
gegen weitere Angeklagte, die von Die-
ter Purschel belastet werden. Und diese
Hauptverhandlung beschert Uberra-
schungen.

Dieter Purschel war keineswegs ,,bis-
her nicht vorbestraft, als er am 31. Juli
1986 in Libeck eine zur Bewihrung
ausgesetzte Freiheitsstrafe von zwei Jah-
ren erhielt. Es lagen vielmehr 18 Jahre
Freiheitsstrafe gegen ihn vor, auf die in
Osterreich, Schottland und Spanien er-
kannt worden war.

Und am 5. September 1983 war er von
ebendem Schoffengericht in Libeck we-
gen Untreue zu einem Jahr Freiheits-
strafe mit Bewidhrung verurteilt
worden — das ihm als Nichtvorbe-
straftem am 31. Juli 1986 fir zwei
Jahre Freiheitsstrafe drei Jahre
Bewihrung einrdumte, obwohl
die von ihm 1983 gewihrte Be-
withrungzeit von vier Jahren noch
gar nicht voriiber war.

Am leichtesten ldBt sich noch
der Richter Kolz erkldren, der
1983 und 1986 die Urteile gegen
Dieter Purschel verkiindete, auf
die selbstverstindlich mit jeweils
anderen Schoéffen erkannt worden
war. Er hatte die Akten nicht
studieren kénnen. Er muBite sich
auf die Anklageschrift, derzufolge
Dieter Purschel nicht vorbestraft
war, um so mehr verlassen kon-

-nen, als der Staatsanwalt Liens-
héft ihn um einen raschen, mog-
lichst geschiitzten Termin gebeten
hatte, also in dieser Strafsache
besonders engagiert war.

Wie aber steht es mit dem
Staatsanwalt Lienshoft? Hat er
vor dem Termin am 31. Juli 1986
Dieter Purschel, um seine Aussa-
gebereitschaft zu fordern und ihn
fir Mitarbeit auch in der Zukunft
zu gewinnen (sie ihm zu ermogli-

ausgehen misse, Dieter Purschel sei
Straffreiheit zugesichert worden. Die
Frage, ob die Absprachen unter den
Paragraphen 136 a der StrafprozeBord-
nung fallen (,,Verbotene Vernehmungs-
methoden®), war fiir sie nicht bedeut-
sam. Sie hat sich unmiBverstindlich auf
die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen vom
Schlage Dieter Purschels konzentriert.
So beantragte sie in den vier Fillen
Freispruch, in denen nur der Zeuge
Purschel als Beweismittel zur Verfiigung
stand. .

In der Begriindung des Urteils, das der
Vorsitzende Richter Stapelfeldt verkiin-
dete, fanden sich dann deutliche Sitze.
Die Strafkammer ist davon ausgegangen,
daB dem Zeugen Purschel fiir seine Aus-
sagen ,,gesetzlich nicht vorgesehene Vor-

Bewahrung verurteilt werden wiirde; bei
Kenntnis der Vorstrafen wire eine Straf-
aussetzung sicherlich nicht in Frage
gekommen.*

Ein Ermittlungsverfahren ist gegen
den Staatsanwalt Lienshéft danach nicht
eingeleitet worden. Lediglich als ,, Allge-
meine Rechtssache® wurde die Angele-
genheit im Auftrag des Leitenden Ober-
staatsanwalts Kleiner von Oberstaatsan-
walt Dr. Jirgen Baumann, 57, gepriift.
Dem Vernehmen nach wire dafir ei-
gentlich - Buchstabe L - der Oberstaats-
anwalt Jirgen Hannemann, 54, zustin-
dig gewesen, aber Mann ist eben nicht
gleich Mann.

Da diirfte sich einige Entlastung fiir
den Staatsanwalt Lienshoft ergeben ha-
ben. Daf mit einem falschen Geburtsda-

chen, denn wer einsitzt, kann. Generalstaatsanwalt Teschke, Oberstaatsanwalt Kleiner: Tater = Tatverdachtiger

nicht nach Spanien reisen), den
Antrag auf eine Strafe zugesagt, die zur
Bewihrung ausgesetzt werden kann?

In der Hauptverhandlung gegen Karl
FluBbett und andere ist dem Staatsan-
walt Lienshéft als Zeugen von allen
Beteiligten zugesetzt worden. Doch hielt
er daran fest, es habe weder mit Dieter
Purschel noch mit irgendeiner anderen,
in Zusammenhang mit Dieter Purschels
belastenden Aussagen stehenden Person
eine Absprache gegeben. Er mache sich
doch nicht der versuchten Strafvereite-
lung im Amt schuldig, beteuerte Staats-
anwalt Lienshoft als Zeuge. Und er be-
schwor seine Aussage.

Die Staatsanwiltin Heike Schulz, 38,
die in der Hauptverhandlung gegen Karl
FluBbett und andere die Anklage ver-
trat, ist offenbar zu dem Schiuff gekom-
men, daf} es dennoch Absprachen gege-
ben hat, auch wenn man nicht davon
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teile*_von der Staatanwaltschaft verspro-
chen worden sind. Der Staatsanwalt-
schaft sei bekannt gewesen, da der
Zeuge Purschel unter Bewidhrung stand.
Die Vorstrafen seien nicht dberpriift
worden. .

Auch die Verfahrenseinstellung in
zahlreichen Punkten bei Anklageerhe-
bung am 18. Juli 1986 fiel der Strafkam-
mer auf (,,darunter eine uneidliche
Falschaussage vom 23. Januar 1986 -
also nach seiner Haftverschonung — vor
einer Wirtschaftsstrafkammer des Land-
gerichts Liibeck*). Und endlich heifit es
tm Urteil:

»Alle diese Umstande verdichten sich
zu der Annahme, dafl dem Zeugen Pur-
schel fiir seine damaligen Aussagen und
seine Zusammenarbeit mit der Polizei
versprochen wurde, dafiir zu sorgen, dal
er wegen seiner Taten lediglich zu einer
Freiheitsstrafe unter Strafaussetzung zur

tum beim Strafregister nach den Vorstra-
fen von Dieter Purschel gefragt wurde,
ist nicht'ihm anzulasten. (Eine Kuriositit
am Rande: Wird unter einem falschen
Geburtsdatum nach Vorstrafen gefragt,
so lautet die Antwort, es liege nichts vor.
Ob gegen den Namen, nach dem gefragt
wird, unter einem anderen Geburtsda-
tum etwas vorliegt, wird nicht ge-
priift.)

Doch 1983, als Dieter Purschel ,aus
Spanien durch Frankreich“ an die Bun-
desrepublik ausgeliefert wurde, hieB laut
einem Papier vom 14. Juli 1983 der
Dezernent Staatsanwalt Lienshoft. Und
ein Vermerk vom 14. Juli 1983 trigt die
Paraphe ,Li“. Die Frage, in welchen
Punkten einzustellen ist, weil sie neben
der zu erwartenden Strafe nicht ins Ge-
wicht fallen, ist selbstverstidndlich eine
Ermessensfrage, in der einer irren kann.
Doch was da eingestellt wurde, war ge-
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wichtig, nicht zuletzt angesichts der Yor-
strafen. Und wie kann man in Band 4 der
Akten auf Seite 2 den Vermerk eines
Kriminalhauptkommissars  {iberlesen,
demzufolge Dieter Purschel aus einem
Urteil vom 5. September 1983 unter
Bewihrung steht?

Dem Vernehmen nach liegt der Ent-
wurf einer Verfligung, die den Staatsan-
walt Lienshoft in vollem Umfang exkul-
piert, dem Leitenden Oberstaatsanwalt
seit lingerem vor. Er sollte mit ihr weiter
warten. Inzwischen soll ein Rechtsanwalt
in einer Strafsache, die mit belastenden
Aussagen von Dieter Purschel zusam-
menhéngt, von seinem Mandanten von
der Schweigepflicht entbunden worden
sein. Bisher lag nur eine Aussage des
Mandanten vor, sein Anwalt habe ihm
gesagt, er habe von Staatsanwalt Liens-
héft die Zusage fiir eine Bewahrungs-
strafe erhalten.

Staatsanwalt Lienshoft ist derzeit zum
Generalstaatsanwalt in Schleswig abge-
ordnet. Es wird erprobt, ob er fiir die
Besetzung einer Beférderungsstelle in
Betracht kommt. Generalstaatsanwalt
Gerhard Teschke, 64, hat im Dezember
1987 jegliche Vorwiirfe gegen die Staats-
anwaltschaft Liibeck zuriickgewiesen. Er
meinte die Vorwiirfe, die sich auf die
Ermittlungen in der Barschel-Affire
bezogen.

Die strafverfolgerische Haltung, die zu
Wort kam, als der Leitende Oberstaats-
anwalt Kleiner am 22. Oktober vor dem
Untersuchungsausschu3 gehort wurde,
hat den Generalstaatsanwalt nicht be-
schiftigt. ,,Wenn Sie damit befriedigt
sind*, wies Oberstaatsanwalt Kleiner da-
mals ein AusschuBmitglied zurecht, ,,sa-
ge ich nicht ,den Tater, sondern ,den
Tatverdiachtigen* — fir mich ist das
gleich.«

In Dieter Purschel hat Staatsanwalt
Lienshoft einen Schiitzling der Staatsan-
waltschaft Liibeck vorgefiihrt, der gru-
seln macht. Er steht damit freilich nicht
allein. Ein geladener, nicht erschienener
Zeuge wurde in Litbeck zu einem Ord-
nungsgeld und Kosten verurteilt. Er leg-
te Beschwerde ein, erfolglos.

So half ihm die Staatsanwaltschaft Li-
beck bei einem Gnadengesuch, und die
Oberstaatsanwiltin  Dagmar Pohl-Lau-
kamp, 50, nunmehr Innensenatorin von
Litbeck, pries 1986 befiirwortend die in
der Kriminalgeschichte (!) einzigartigen
Aussagen des Mannes, die wichtigste
Aufkidrungen erbracht hétten. Ihr Ein-
druck war, dieser Mann habe riickhaltlos
mit seiner Vergangenheit gebrochen und
sei wirklich gewillt, sein mit der Prostitu-
tion geschiftlich verbundenes Leben
fortan ordnungsgemaB zu fithren. Der
Mann soll inzwischen seinem alten Le-
ben weiter nachgehen, nur nicht mehr in
Libeck.

Respekt abrigens vor dem Bundeskri-
minalamt. IThm versuchte Staatsanwalt
Lienshoft den Dieter Purschel anzudie-
nen. Das Bundeskriminalamt hatte keine
Verwendung fiir seinen Schiitzling. 4
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