KULTUR

Universititsrektor Heidegger (X, 1933)*: ,Der Fiihrer selbst und allein ist die heutige Wirklichkeit und ihr Gesetz"

,Aber bitte nicht philosophieren!“

Rudolf Augstein Uber das Buch ,Heidegger und der Nationalsozialismus” von Victor Farias

.Wie kénnen Sie denken, daB ein so
unkultivierter Mann wie Hitler Deutschland
regieren kann?*

JAuf die Kultur kommt es nicht an. Be-
trachten Sie seine wundervolien Hande!"

Gesprich zwischen Karl Jaspers und Martin
Heidegger im Juni 1933

ieses Buch ist eine Bombe“, schrieb

,Le Monde* und meint damit eine
Untersuchung aus der Feder des Heideg-
ger-Schiilers Victor Farias, 47, iiber die
Beziehungen zwischen dem Philosophen
Martin Heidegger und den Nationalso-
zialisten. ,,Hell Heidegger!“ lautete die
Uberschrift in ,,Libération* mit vierein-
halb Zentimeter hohen Lettern.

Farias ist Chilene und Privatdozent an
der Freien Universitit Berlin. Sein Buch
wurde spanisch und deutsch geschrieben,
es muBte ins Franzisische ubersetzt wer-
den: ,Heidegger et le nazisme*. Dem-
niichst erscheint es (bei S. Fischer in
Frankfurt) auch in Deutschland, wo Hei-

* Oben: bei der Kundgebung der deutschen Wissen-
schaft am 11. November in Leipzig, dritter v. r.
(sitzend) Ferdinand Sauerbruch; unten: aus ,,Libéra-
tion* (0.) und ,,Le Monde* (u.).

**Victor Farias: ,,Heidegger et le nazisme*. Editions
Verdier, Lagrasse; 336 Seiten; 125 Franc.
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deggers Werke nie so sehr geschétzt
wurden wie gerade in Frankreich?*

Heidegger, wohl der beriihmteste
deutsche Philosoph dieses Jahrhunderts,
hat franzésisches Denken beeinfluBt wie
kein anderer, ein Mystagoge des Wortes,
ein Begriffe-Kl6ppeler ersten Ranges.
Manchen Franzosen gilt er noch heute
als ,groBter Denker aller Zeiten®, als

»,der am meisten franzosische aller
deutschen Philosophen®,
kurz, als ,,philosophische
Kultfigur“, so das Fern-
seh-Magazin ,,Titel, The-
sen, Temperamente“.

»Was wire denn Sartre
ohne Heidegger?* fragte
der Existentialist und Hi-
storiker Michel Mourre.
Aber auch Lacan, Fou-
cault, Derrida - sie alle
glaubten entscheidende
Anregungen von Heideg-
ger empfangen zu haben.
Nun miBten sie sich fra-

zum Opfer gefallen sind. Man schmiickt
sich mit Heidegger, aber sein Hauptwerk
»Sein und Zeit* ist in Frankreich erst-
mals 1984 in einem Raubdruck erschie-
nen.

Jener franzosische Universitats-Offi-
zier Jacques Lacant, heute Emeritus der
Universitét Pans-Nanterre brauchte an-
gesichts der Nam-Vergangenhelt Heideg-
gers iiber ein Jahr, bis er ihn (,,Mein
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HEIL HEIDEGGER!
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Heidegger était-il nazi ?

- wguéte de Victor Farias révéle les liens entre le philosophe, mort en 1975, et le n
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Heidegger-Schlagzeilen in Frankreich®, Heidegger (1968):



schwierigster Fall“) 1947 in den vorgezo- ’
- genen Ruhestand versetzte und ihm o .

. Lehrverbot erteilte. Das hinderte viele l .
franzésische Intellektuelle nicht, spater XX
mit Heidegger als einem Freund zu ver-
kehren und geistig von ihm zu profitie- ® ®

N ren, obwohl der Philosoph sein ,,kalku- ’
liertes Schweigen“ (George Steiner) eln e ens S 1
iiber die Gaskammern niemals brach.

Anerkannte Widerstandskampfer taten '
desgleichen. ) ‘

In seinem denkwiirdigen Gespriach mit
dem SPIEGEL 1966 (gefiihrt von Georg -
Wolff und mir), im Jahr darauf autori-
siert, veroffentlicht in der Woche nach.
seinem Tode 1976, sagt Heidegger expli-
zit dber die Franzosen: ,,Wenn sie zu
denken anfangen, sprechen sie deutsch;
sie versichern, sie kamen mit ihrer Spra-
che nicht durch. _

Diesem Coup sind die Franzosen, an-
ders als die dés Deutschen michtigen
Deutschen, aufgesessen. Heidegger zum
SPIEGEL: ,,So wenig, wie man Gedich-
te iibersetzen kann, kann man ein Den-
ken iibersetzen.” Die deutsche Sprache,
die Sprache Hélderlins, Nietzsches und,
zu erginzen, Heideggers, hat ,eine be-
sondere innere Verwandtschaft mit der
Sprache der Griechen und deren Den-
ken* - das ist weder Hegel noch Scho-
penhauer, aber bester Hegel und bester -
Schopenhauer.

Heidegger verweist auf die - bestreit-
bare - ,folgenreiche Verwandlun% die
das griechische Denken durch die Uber-
setzung ins Romisch-Lateinische erfah-
ren hat“. Das zureichende Nachdenken
der Grundworte des griechischen Den- "

- kens werde so unmoglich. Was hier wem
»Zu-reicht — eben das ist umstritten.
Und wenn unmdéglich, woher hat er sein
Wissen?

Auf die Frage, wie er sich seine so
starke Wirkung in den romanischen Lan-
dern erkldre, antwortete der Philosoph
1966:

Bezugsquellennachweis fiir Deutschland:
PIAGET GmbH - Postfach 101552/2 - 6050 Offenbach/Main 1
Osterreich: Hellmut Reiss - Postfach 36 - 1011 Wien 1

»Dieses Buch ist eine Bombe"




Weil sie sehen, daB sie mit ihrer ganzen
groBen Rationalitat nicht mehr durchkom-
men in der heutigen Welt, wenn es sich
darum handelt, diese in der Herkuntft ihres
Wesens zu verstehen.

Auch der Student Victor Farias, der

ihn 1967 besuchte, wurde ob dieser Pro- -

blematik stutzig. Von Heidegger aufge-
fordert, ,,Sein und Zeit“ ins Spanische zu
iibersetzen, antwortete Farias diploma-
tisch: Wenn er Platon lesen wolle, lerne
er Griechisch; wolle er Heidegger lesen,
lerne er Deutsch. Heidegger lobte ihn ob

- der ,,Tiefe* dieser Antwort. Die romani-
schen Sprachen hitten nicht die Kraft, in
das Wesen der Dinge einzudringen.

Er habe sich wie auf einem Vulkan
gefihit, sagt Farias heute. Dieses Zwei-
Klassen-System sei ihm zuwider gewe-
sen. Er beschloB, Heideggers politische
Vergangenheit zu untersuchen. Viel
Peinliches, viel Unbekanntes, aber
nichts entscheidend Neues ist zutage
gekommen.

Wie immer, wenn es um die Entla-
stung eines ehemaligen Nationalsoziali-
sten geht, darf der bekannte Faschismus-
Theoretiker Ernst Nolte nicht fehlen, Er
schreibt (in einem im ndchsten Monat
bei Suhrkamp erscheinenden Sammel-
band ,,Heidegger und die praktische Phi-
losophie“): '

Ich glaube, daB Heideggers Engagement
von 1933 und die Einsicht von 1934 in
seinen Irrtum philosophischer waren als
die Richtigkeit der unverdndert distanzier-
ten und {beraus achtenswerten Haltung
Nicolai Hartmanns*.

Wieder ein echter Nolte. Mit diesem
Historiker hat Farias leichtes Spiel. Er
weist nach, daB Heideggers Wesensver-
wandtschaften zum Nationalsozialismus
vor 1933 beginnen und nach 1934 nicht
enden:

B> Antisemit ist er als junger Mann, der
den wiitigen Judenbeschimpfer und
Kanzelverbrecher Abraham a Sancta
Clara (1664 bis 1709) preist, und ist-es

"im Alter, wo er ihm seinen geistigen .

Standort im schwibischen MeBkirch
zuweist, seinem eigenen und dem des
Abraham benachbarten Geburtsort.

> Ein Nazi-Rassist war er wohl nicht.
Aber wer einen ,,sich selbst wissen-
den Rassegedanken® fiir metaphy-
sisch notwendig halt, macht sich ver-
déchtig.

B> Seine politischen Aktivitdten, die in
dem Aufsatz ,,Uber den Fiihrer als
Existenzprinzip“ gipfeln, hat er auch
noch nach seinem trotzigen Riicktritt
vom Rektorat — er amtierte nur zehn
Monate - bis in den Krieg hinein
fortgesetzt. Er war noch 1941 bereit,
in Spanien, Italien und Portugal Vor-
trige zu halten. 1936 in Rom von
Karl Lowith freundschaftlich befragt,
bestitigte Heidegger, es bestehe dem
Wesen nach eine Verwandtschaft

* 1882 bis 1950; deutscher Philosoph, bedeutender
Ontologe und Ethiker.

DER SPIEGEL, Nr. 48/1987

zwischen seinem Denken und seinem
Einsatz fiir die Hitler-Bewegung. Der
Jude Karl Lowith war .in Marburg
von Heidegger habilitiert worden,
der Habilitierer trug auch in Tuscu-
lum und Frascati sein Parteiabzei-
chen, 1936.

Heidegger zu Lowith: Sein, Heideg-
gers, Begriff von ,,Geschichtlichkeit*
sei die Grundlage fiir seinen politi-
schen ,Einsatz“. Lowith: ,,Er lieB
auch keinen Zweifel iber seinen
Glauben an Hitler.“ Der habe nur
zwei Dinge unterschitzt, ,die Le-
benskraft der christlichen Kirchen
und die Hindernisse fiir den An-
schluB von Osterreich“ (Stammtisch-
Unfug, Hitler hat beides richtig ein-
geschitzt). Jetzt, so Heidegger, miis-
se man den vorgezeichneten Weg
,»durchhalten.

> Die vom ,,Fﬁhrer“ 1934 verkiindete
Evolution ging ihm nicht weit genug.

Heidegger
eLle nazisime

*
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Farias-Buchtitel!
Viel Peinliches, viel Unbekanntes

Er wollte sie stufenweise in eine
ganzheitliche Revolution einmiinden
lassen. Farias, ohne Belege, ordnet
ihn den SA-Leuten um Ernst R6hm
zu. DaB Heidegger den Fiihrer fiih-
ren wollte, vermutete neben anderen
Karl Jaspers. Naiv war der Mann
auch noch.

Soweit eine vielfach belegte triibe Sa-
che, aber noch keine Sensation. Hinge-
gen:

B> Man wubBte bislang nicht allgemein,
daB der Freiburger Professor Heideg-
ger seinen Schiiller und jiingeren
Freund Eduard Baumgarten, der in
Gottingen Professor werden wollte
(er wurde es mit Verzogerung), in
seiner Beurteilung nahezu denunziert
hat: Liberal-Demokrat; hat
»dem Juden Frankel*“ angeschlossen
(einem aus Goéttingen vertriebenen
Professor); kein SA-Freund; ameri-
kanisiert (er philosophierte pragma-

sich

Heidegger-Schiiler Farias
Wie auf einem Vulkan

tisch & la Dewey und Popper); kein
politischer Instinkt; kein Urteil.

Der Goéttinger Rektor Vogel versah
diese Beurteilung mit der Bemerkung
,unbrauchbar, voller HaB“ und legte
sie ab. Der Vorgang, um im Vokabu-
lar von ,,Le Monde“ zu bleiben, ist
,niederschmetternd*“. Ahnliche De-
nunziationen sind nachweisbar. Al-
lerdings wollte er auch keinen Mann
beférdert wissen, der wissenschaft-
lich eine Null und nur ein guter Nazi
war.

> Vom Mord an den Juden hat er sich,
obwohl nach dem Krieg von Karl
Jaspers, Rudolf Bultmann, Herbert
Marcuse und anderen bedréngt, nie
distanziert. Warum sollte er? Er hat-
te Auschwitz nicht veranlaflt. Farias
hingegen ruft in Erinnerung, daf} er
nicht nur geschwiegen, sondern die
Endldsung auf eine Stufe gestellt hat
mit der Behandlung der Ostdeut-
schen seitens der Alliierten, vermut-
lich im Sinne seines Schiilers Ernst
Nolte. Diese Erkenntnis, erstmals
1985 vom Marcuse-Archiv im ,,Pfla-
sterstrand“ dokumentiert, ist ,nie--
derschmetternd®, firwahr.

Also wire das Urteil des Meister- und
Schnelldenkers André Glucksmann iiber
Heidegger berechtigt? Bis 1946 ein be-
deutender nationalsozialistischer Philo-
soph, seit 1946 Gberhaupt kein Philo-
soph? Solch ein Verdikt, wie oft bei
diesen Schnelldufern auf zu diinnem Eis,
wire unsinnig, wire grund-los. Man
konnte in Hitlers System kein bedeuten-
der NS-Philosoph sein, das ist ein Wider-
spruch in sich. Und wer vor Auschwitz
Philosoph war, der ist auch nach Ausch-
witz einer. Wer so viele bedeutende
Geister befruchtet hat, nicht nur Franzo-
sen — er traf sich regelmiBig mit dem
Physiker und Philosophen Carl Fried-

215



_ rich von Weizsicker in

Todtnauberg -, der
kann mit dem Gitesie-
gel ,,Nazi“ nicht abge-
tan werden.

Auch ich, ein be-
scheidener Marschie-
rer, habe an seinen
beiden Nietzsche-Bén-
den bewundert, wie
sorgfaltig er ndht. Jas-
pers, ihm ldngst nicht
- mehr wohlgesonnen,
sagte dennoch nach
dem Krieg:

Im  Strom -seiner

Sprachlichkeit  ver-

mag er gelegentlich

den Nerv des Philo-
sophierens auf eine
verborgene und gro8-
artige Weise zu tref-
fen. Hier ist er un-
ter den zeitgendssi-
schen Philosophen in

Deutschland, soweit

ich sehe, vielleicht

der einzige.

Apropos  ,,Nazi“:
AuBer Hitler selbst
gab es ja keinen EA
authentischen Natio-
nalsozialisten. Auch
Heidegger hatte in die-

sem System seine, keineswegs gefahrvol-
len, Schwierigkeiten. Er hatte Freunde
und Feinde, sein schlimmster war der
Nicht-Philosoph Alfred Rosenberg.

Da konnte es schon passieren, daB
Rosenberg einen Text ablehnte, ausge-
rechnet Goebbels ihn aber genehmigte,
weil der Duce seinen Berliner Botschaf-
ter Alfieri hatte intervenieren lassen.
Kompromi: Der Text durfte gedruckt,
aber nicht rezensiert werden.

Von 1937 an keine Antwort mehr
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Husserl, Heidegger (1921): Sachliche Differenzen? -

Warum klagt Heidegger dann? In sei-
nem Gesprich mit dem SPIEGEL 1966,
einem ausdriicklichen Beitrag Heideg-
gers zur ,Aufklirung meines Falles®,
schont er, firbt er und vergiBt er, er
verdringt. Aber vieles stellt er doch klar.

Rektor in Freiburg ist er Ende April
1933 beinahe durch Zufall und durch den
Zwang der Umstinde geworden, am 1.
Mai 1933 Parteigenosse. Die Darstellung
spricht fiir sich, oder besser, gegen ihn.
Sein sozialdemokratischer Vorginger
hatte nur vierzehn Tage amtiert. Rektor
wurde er aber auch, ,,weil die Verwurze-
lung der Wissenschaften in ihrem We-
sensgrund abgestorben war“. Also wie-
der den Fihrer fihren?

Nein, er hat sich, wie sein abgesetzter
Vorginger, geweigert, das sogenannte
Judenplakat aufzuhingen, erfolgreich.
Ja, er war 1933 von der ,,Grofie und
Herrlichkeit dieses Aufbruchs* iber-
zeugt. Ja, der ,,Wissensdienst* steht in
seiner Rektoratsrede erst an dritter Stel-
le, hinter dem ,,Arbeitsdienst“ und dem
. Wehrdienst*. Hat das etwas zu bedeu-
ten? Nein, denn dem Sinne nach ist der
., Wissensdienst* an die erste Stelle
gesetzt,

,,Nicht Lehrsitze und Ideen seien die
Regeln eures Seins. Der Fihrer selbst
und allein ist die heutige und kiinftige
deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz.*
Hat er das im Herbst 1933 gesagt?

Ja, aber das stand nur in der Freibur-
ger Studentenzeitung. 1934 hat er der-
gleichen nicht mehr gesagt. Heute, 1966,
wiirde er das auch nicht mehr schreiben.
Chapeau!

Biicherverbrennung? Nein, war ge-
plant, hat er verboten: Und die Biicher

jiidischer Autoren? Er verfiigte nur iber
die Bibliothek als Direktor seines Semi-
nars. Dort wurden keine Bicher jidi-
scher Autoren entfernt, jidische Auto-
ren wurden zitiert. '

Sein Verhiiltnis zu seinen ihm ergebe-
nen jidischen- Studenten? Nach 1933
unverindert. Eine Widmung und mehre-
re Besuche einer Doktorandin kann er
vorweisen. Andere erinnern sich anders.

Sein Vorginger Edmund Husserl sah
einen immer stiarker zum Ausdruck kom-
menden Antisemitismus - ,,auch gegen-
iiber seiner Gruppe begeisterter jidi-

-scher Schiiler und in der Fakultidt“. Der

Jude Husserl, gewiB, er ist ,,Partei®.

Sein Verhiltnis zu Jaspers getriibt?
Vielleicht wegen dessen jiidischer Frau?
Jaspers hat ihm seine Veréffentlichun-
gen zwischen 1934 und 1938 alle mit
herzlichen GriiBen zugeschickt. Nur,

. (e N . g
Y e y ey W

Heidegger, Schiiler Lowith (1922)
,Kein Zweifel an Hitler”

Jaspers bekam von 1937 an keine Ant-
wort mehr von Heidegger.

Sein Verhiltnis zu Edmund Husserl,
dessen Schiiler er war und der ihn der
Fakultit zum Nachfolger empfohlen
hatte?

Nun, er hat ihm 1926 sein Buch ,,Sein
und Zeit* in Verehrung und Freund-

-schaft zugeeignet. Es gab aber, so Hei-

degger im SPIEGEL, sachliche Differen-
zen. Warum hat man diese Widmung
1941 bei Veroffentlichung der 5. Auflage
fortgelassen? Der Verleger sah den
Druck gefahrdet. Aber Heidegger be-
stand auf Veroffentlichung jener An-
merkung auf Seite 38 (,,. .. so dankt
das der Verfasser in erster Linie E.
Husserl . ..“), mit der die Widmung
begriindet worden war. Nicht er, sagt er,
Husserl hat die Beziehung abgebrochen.
Das ist nicht zu kldren. Aber beim Kran-
kenlager und Tod von Husserl 1938 hat
er sich nicht blicken lassen, nicht kondo-
liert? Hat er nicht, ,,menschliches Versa-
gen“. Er hat Frau Husserl in einem Brief
um Entschuldigung gebeten. Bei Hei-
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degger ein enormes, fast einmaliges
Zugestandnis.

Warum er schon nach zehn Monaten
als Rektor zuriickgetreten sei? Er konnte
sich gegen die Widerstinde innerhalb
der Kollegenschaft und innerhalb der
Partei nicht durchsetzen. Er wolite De-
kane ohne Riicksicht auf ihre Stellung
zur Partei ernannt wissen, unter ihnen
seinen abgesetzten Vorgénger im Rekto-
rat, den Mediziner von Mdllendorf. Man
hat von ihm verlangt, die Dekane der
Juristischen und Medizinischen Fakultit
durch andere Kollegen zu ersetzen. Das
lehnte er ab und trat zurick. An der
Rektoratsiibergabe hat er nicht teilge-
nommen. Enttauscht?

AnschlieBend Beschriankung auf seine
Lehraufgabe (was mit Sicherheit nicht
stimmt). Er wurde stindig iiberwacht
(was wohl so auch nicht stimmt). Die
Partei hatte ein Auge auf ihn, muBte sie
auch. Manche seiner Schriften durften
nicht besprochen werden (aber eine Son-
derzuteilung Papier bekam sein Verlag
fir ihn noch 1944). An Philosophen-
Kongressen nahm er nicht teil (weil er
sich vom Ministerium in Berlin schlecht
behandelt fiihlte). Die Rektoratsrede
wurde nach 1934 alsbald aus dem Handel
gezogen (aber 1937 neu aufgelegt).

Im Sommer 1944 gehorte er nicht zu
den fitnfhundert bedeutendsten Wissen-
schaftlern und Kinstlern, die von jeder
Art Kriegsdienst freigestellt blieben. Er
wurde zu Schanzarbeiten ,.driiben am
Rhein“ beordert. Es habe drei Gruppen
gegeben, die Ganz-Entbehrlichen, die
Halb-Entbehrlichen, die Unentbehrli-
chen. An erster Stelle der Ganz-Ent-
behrlichen: Martin Heidegger.

Wie kam er von den Schanzarbeiten
wieder weg? Man weiB es nicht, er
spricht nur von ,,Beendigung der Schanz-
arbeiten*. Im Wintersemester 1944 auf
1945 doziert er wieder, setzt in gewissem
Sinne die Nietzsche-Vorlesung fort, die
er als seine Auseinandersetzung mit dem

Nationalsozialismus begreift. Nach der -

zweiten Vorlesung Ende November wird
er zum Volkssturm eingezogen, der ilte-
ste Mann unter den einberufenen
Dozenten.

Volkssturmmann blieb er nicht lange.
Professor Eugen Fischer, Anthropologe
und Direktor am Kaiser-Wilthelm-Insti-
tut in Berlin, schrieb dem ihm bekann-
ten Reichsstudentenfiihrer Gustav Adolf
Scheel: ,,Wir haben wahrhaft nicht viele
groBe Philosophen, und nationalsoziali-
stisch eingestellte noch weniger.“

Jedenfalls kann sich Heidegger nach
dem schweren Bombenangriff auf Frei-
burg (am 27. November 1944) mit der
Bergung seiner Manuskripte befassen. -

Eine Vorlesung von 1935 hat er 1953
veroffentlicht. Vom SPIEGEL gefragt,
ob er einen erklirenden, in Klammern
stehenden Halbsatz auch 1935 so vorge-
lesen habe, antwortet er: ,,Das stand in
meinem Manuskript drin und entsprach
genau meiner damaligen Auffassung.”
Vorgetragen hat er die Stelle nicht,. das

.l

Philosoph Sartre
.Was wire er ohne Heidegger?*“

verstanden seine Horer ohnehin richtig,
und die Lauscher ohnehin falsch. Es ging
da um die ,innere Wahrheit und GroBe
dieser Bewegung®, der nationalsozialisti-
schen.

Die erklirende Klammer liest sich so:
(,,ndmlich mit der Begegnung der plane-
tarisch bestimmten Technik und des neu-
zeitlichen Menschen®). Dies vrurde ein
Thema, das er zwischen 1953 und 1966
ausweitet, einengt und immer wieder
erkliart. Er ist hier seiner Zeit voraus,
nur er weiB nicht, welches politische
System der allumfassenden Technik zu- -
geordnet werden kann, wenn Giberhaupt
eines. Er ist nicht iiberzeugt, daB das die
Demokratie ist.

Dann wirft er einen vorauseilenden
Blick in die Zukunft und sagt den pro-
phetischen Satz, die Technik in ihrem
Wesen sei nicht etwas, was der Mensch
in der Hand hat. Die Technik in ihrem
Wesen sei etwas, was der Mensch von
sich aus nicht bewiltigt. Seine Adepten
in Frankreich waren Konsterniert, als

Heidegger-Kritiker Bourdieu
Den Katheder-Fihrer dingfest gemacht
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Heidegger (r.), Augstein (1966): ,Schmale Stege eines Ubergangs bauen*

man ihnen diese SPIEGEL-Ausgabe ins
Haus trug. ’

Man sollte meinen, spitestens 1976,
als dieses einzige Interview Heideggers
iiber seine nationalsozialistische Vergan-
genheit gedruckt worden war, hitten die
einschliigig bewanderten Franzosen iber
ihn genug gewuBt oder wissen kdnnen.
Der enorme Wirbel, den die FleiBarbeit
von Farias unter den franzoésischen Intel-
lektuellen derzeit anrichtet, ist wohl nur
so zu erkliren, daB Heideggers Nazi-
Verflechtungen leicht dingfest zu ma-
chen sind, nicht hingegen seine Sprache,
seine Begriffswelt, seine Attitiden und
seine philosophischen Intentionen. Nur
ungern gesteht man sich ein, da man
vor lauter Wald die einzeinen Biume
nicht gesehen hat.

So hat man in Frankreich die wahrhaft
brillante und grundlegende Studie des
Soziologen Pierre Bourdieu schlichtweg
nicht zur Kenntnis genommen, Titel
.»Die politische Ontologie Martin Hei-
deggers*, erschienen 1975, ein halbes
Jahr vor Heideggers Tod, ein halbes Jahr
auch vor der Verdffentlichung des bio-
graphischen SPIEGEL-Gesprichs.

Spitestens aufgrund dieser Studie und
des Gesprichs hatten die franzésischen
Heidegger-Kultivateure merken konnen,
daB sie einem deutschtimelnden Prie-
sterpropheten aufgesessen waren, der
mit Hilfe ebenso miihseliger wie risikolo-
ser verbaler Spielereien seinen legitimen
Schwindel betreibt, nicht um Verstehen
bemiiht, sondern um Glauben; einem
Ubersetzungsvergewaltiger gerade der
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von ihm monopolisierten griechischen
Philosophen; einem Dichter und Den-
ker, der auch Holderlin, gleichsam als

germanischen Widerpart zu dem kor-

rumpierenden franzosischen GroBstid-
ter Baudelaire, ungebeten in seinen
Dienst genommen hat, kurz, einem
Wort-Schamanen.

Was Farias nicht leistet, hat Bourdieu
1975 vorweggenommen. Man konne
nicht, sagt er, Heidegger ausschlieBlich
in den politischen Raum versetzen (wo
er, laut ,,Le Monde®, als der bdse Mr.
Hyde agiert), und man konne ihm eben-
sowenig einen ,eigentlich“ philo-
sophischen Raum reservieren (wo er als
der gute Dr. Jekyll paradieren darf).

Als Hitler zur Macht kam und Heideg-
ger in sein Rektorat, bewies die be-
rihmt-beriichtigte Antrittsrede nicht nur
seine Zugehoérigkeit zum Nazi-Regime,
nein, sie lieB sich ohne Umstand in der
damaligen Geschichte des Heidegger-
schen Denkens unterbringen.

Der Zuhorer wisse zum Schiu8 nicht
mehr, meinte Karl Lowith 1946, ob er
ein Buch iiber die Vorsokratiker auf-
schlagen oder sich den Reihen der SA
anschlieBen solle. Das stimmt. Aber der
gemeine Verstand empdrt sich doch Gber
den Mischmasch aus kruden Nazi-Paro-
len und elitirem Geschwitz.

Bourdieu hat beschrieben, wie Hei-
deggers Ausgrenzungs- und Definie-

‘rungsmanie, von Dementi zu Dementi,

von Verneinung zu Wieder-Verneinung,
von der Distanzierung (gegeniiber Hus-
serl, Jaspers, Sartre) bis zur Uberwin-

dung aller Bestimmungen und Benen-
nungen den Martin Heidegger von der
positiven politischen zur negativen politi-
schen Theologie fithrt. Ja, Theologie,
nicht Philosophie, und zur Hitlerzeit
noch positiv.

Konsequent langt der Philosoph bei
einer Uberwindung an, ,die sich noch
g%en sich selbst kehrt“, bei einer
»Uberwindung der Metaphysik*“, jener
Metaphysik, die doch ehedem als ,,Lehre
vom Sein des Seienden“ absolut gesetzt
worden war. So stellt seine Philosophie
am SchiuB und im ganzen nur noch das
System von alldem dar, was sie aus-
grenzt. Bravo, Pierre Bourdieu, Sie ha-
ben den Katheder-Fihrer dingfest
gemacht.

War Heidegger nun ein ,,Nazi“, wie
Farias behauptet? Auch Bourdieu will
die Frage so nicht gestellt wissen. Er
habe eine philosophisch akzeptierbare
Variante des ,revolutiondren Konserva-
tismus* verkorpert, dessen andere Mag-
lichkeit eben der Nazismus war, keinem
Philosophieren zugénglich. Ich denke,
mit diesem Ergebnis kann man leben.
Und das Farias-Buch bietet viel Einblick
in den NS-Wissenschaftsbetrieb.

Spiegelbildlich ‘findet sich das Resi-
mee Bourdieus auch in dem politisch
angelegten SPIEGEL-Gespréch aus dem
Jahre 1966 wieder. ,,Aber bitte nicht
philosophieren!* hatte Heidegger befoh-
len. Philosophieren wire auch unmoég-
lich gewesen. Es gibt héchstens hundert
Leute, die mit Heideggers skurrilem
Sprach- und Denksystem umgehen kon-
nen und wollen.

Das Gesprich ist wichtig durch das,
was es nicht enthdlt. Heidegger war
gezwungen, sich verstindlich, fir einen

- gemeinen Verstand verstdndlich, 2zu

artikulieren. ,,Nur noch ein Gott kann
uns retten®, ist seine Auskunft, nicht die
Philosophie, nicht menschliches Sinnen
und Trachten.

Was kann der einzelne tun? Sich vor-
bereiten auf die Bereitschaft des Sich-
offenhaltens fiir die Ankunft oder das
Ausbleiben eines Gottes. Dazu gehdrt
auch: ,,DaB wir im Angesicht des abwe-
senden Gottes untergehen.“ Welch prie-
sterliche Prophezeiung! Und welches
Schamanentum!

Heidegger widre nicht Heidegger,
wenn er es bei diesem schonen Schlufi
belieBe. Denn auch die Erfahrung des
Ausbleibens des unbekannten Gottes ist
nicht nichts, sondern eine Befreiung des
Menschen von dem, was der Mann aus
MeBkirch in ,,Sein und Zeit* die Verfal-
lenheit an das Seiende genannt hat. Wir
sind wieder ganz am Anfang. Welch ein
Glasperlenspiel!

Heidegger, dies sein versohnlicher
SchiuBsatz im SPIEGEL.: ,,Fiir uns Heu-
tige ist das GroBe des zu Denkenden zu
groB. Wir konnen uns vielleicht daran
abmiihen, an schmalen und wenig weit-
reichenden Stegen eines Uberganges zu
bauen.“

Da bleibt denn doch die Frage: Wo-
mit, wozu, wohin? <
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