ahl

Gespriich

,Das Vertrauen ist erheblich erschiittert

Umweltminister Klaus Topfer tber die Affare Transnuklear und die Risiken der Atomenergie

SPIEGEL: Herr Topfer, nach der Ka-
tastrophe von Tschernobyl haben Indu-
strielle und Politiker hierzulande den
Anspruch erhoben, die Qualitit deut-
scher Nukleartechnik und deutscher
Kontrolle sei weltweit Spitze. Ostliche
Schlampereien seien in der deutschen
Sicherheitskultur undenkbar. Sie sind
jetzt neun Monate im Amt, seit vier
Wochen sind Sie Tag und Nacht mit dem
Transnuklear-Skandal beschaftigt. Ist
Thr Vertrauen in die Kompetenz und die
Moral der Atommanager -eigentlich
ungebrochen?

TOPFER: Es wire falsch, die Atom-
manager und die Branche zu verurteilen.
In den letzten Tagen und Wochen ist das
Vertrauen in die VerldBlichkeit von
Menschen, die mit Kernenergie umge-
hen, allerdings erheblich erschiittert
worden. Wer in diesen Wirtschaftszwei-
gen arbeitet, muB intensiv iberpriift
werden. Gefahren fiir Mensch und Um-
welt wegen der Unzuverldssigkeit von
Mitarbeitern missen ausgeschlossen
werden.

SPIEGEL: Beschrinkt sich der Ver-
trauensverlust auf Transnuklear?

TOPFER: Bis zum Augenblick ist der
Vorgang auf einen ganz bestimmten Fir-
menbereich konzentriert. Doch wegen
des Vertrauensverlusts miissen wir tiefer
pfliigen und nicht nur dort handeln, wo
Transnuklear sich jetzt als fehlerhaft er-
wiesen hat.

SPIEGEL: Sie haben bereits wenige
Tage nachdem die Atommiill-Schieberei
bei Transnuklear offenkundig geworden
war, erkannt, daB von den Fissern keine
Gefahr fiir die Menschen ausgeht. Wo-
her wuBten Sie das eigentlich?

TOPFER: Aus den Fakten. Denn als
erstes haben wir die Aufsichtsbehdrden -
also die Linder — veranlaBt, die Fasser
auszumessen. Uns wurde — bis zum heu-
tigen Tage — bestitigt, daB die AuBen-
strahlung der Fasser nicht iiber den Ge-
nehmigungswerten liegt und daB deswe-
gen von diesen Fissern aktuell keine
Gefiahrdung fiir Mensch und Umwelt
ausgeht, weder fiir die dort Beschaftig-
ten noch fiir die in der Umgebung woh-
nenden Menschen.

SPIEGEL: Sie haben in diesen Tagen
aber auch erfahren, da8 Begleitpapiere
manipuliert werden konnen; daB die Au-
fenmessungen keine endgiiltigen Aussa-
gen dariiber zulassen, was tatséichlich in
den Fissern ist. Gefahr kann ja auch
dadurch entstehen, daB in den vielen
tausend Fissern etwas drin ist, von dem
niemand weif3, was es ist. ‘

DER SPIEGEL, Nr. 2/1988

Topfer (M.), SPIEGEL-Redakteure*:  Hier ist etwas noch nicht gelost”

TOPFER: Ich habe doch iiberhaupt
nicht den Eindruck erweckt, als wiire die
Aussage fiir alle Zeit richtig, daB von
diesen Fissern keine Gefahr ausgeht.
Diese Aussage habe ich nie getroffen
und werde ich auch nicht treffen. Wir
haben veranlaBt, das Innenleben dieser
Fésser genau zu iberpriifen. Erst dann
werden wir weitere Aussagen machen
kénnen - bis hin zu der Frage: Wie sieht
es mit der Endlagermdglichkeit dieser
Fasser und ihres Inhalts aus?

SPIEGEL: Akute Gefahr bestand also
nie?

TOPFER: Dies ist das, was wir zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nach bestem
Wissen und Gewissen sagen koénnen.
Deswegen war es richtig, so vorzugehen,
wie wir vorgegangen sind. Andere MaB-
nahmen - wie etwa eine kurzfristige
Verlagerung dieser Fésser — waren nicht
notwendig.

SPIEGEL: Bei der Bund-Linder-Sit-
zung am Dienstag voriger Woche konnte
Ihr Ministerium nicht einmal sagen, wie
viele Fasser tatsdchlich zu der Belgien-
Partie gehéren. Es schwirrten, vier Wo-
chen nach der ersten Kenntnis von die-
sem Skandal, immer noch drei Zahlen
herum. Nun wird eine monatelange,

* Klaus Wirtgen und Winfried Didzoleit, in Topfers
Amtszimmer.

wahrscheinlich jahrelange Untersuchung
beginnen, weil kein Mensch weif}, was
und wo iiberall manipuliert wurde.
TOPFER: Wir haben die Zahlen der
Fasser ver6ffentlicht, die uns von den
Lindern genannt worden sind, aber ich
will mich hier weder verteidigen . . .

SPIEGEL: . wir haben eher den
Eindruck, daB Sie Verantwortliche aus
der Atomindustrie verteidigen.

TOPFER: Genau das tue ich nicht.
Ich habe ja unmittelbar nach Kenntnis
dieser nuklearspezifischen Vorgange den
Verantwortlichen die Zuverlassigkeit
nicht mehr attestiert und die Genehmi-
gungen zum Transport suspendiert. Das,
was hier inkriminiert wird und in beson-
derer Weise problematisch ist, ist die
Tatsache, daB Alpha-Strahler wie Pluto-
nium mit hineingemischt und nicht de-
kiariert worden sind. Die aber kann man
bei Messungen ohne FaBo6ffnung eben
nicht identifizieren. Ich kann heute kein
endgiiltiges Urteil abgeben.

SPIEGEL: Sie haben gesagt, der
Skandal sei auf das ,,unverantwortliche
Verhalten einzelner in der Kernenergie*
zuriickzufilhren. Einzelner? Immerhin
sind ja doch inzwischen bei Transnuklear
sowie bei den Kraftwerken aber 100
Menschen in diese Affiare verwickelt,
darunter Strahlenschutzbeauftragte, die
quasi 6ffentliche Funktionen erfiillen.
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TOPFER: Wir werden auf Dauer die
friedliche Nutzung der Kemenergie in
der Bundesrepublik nur verantworten
und akzeptabel erhalten kdnnen, wenn
wir ohne Riicksicht auf betroffene Perso-
nen — auch auf deren Zahl — zusammen
mit der Staatsanwaltschaft und den Bun-
deslindern aufdecken und aufkliren. Es
darf kein Zweifel aufkommen: Sicher-
heit, aber auch Zuverlassigkeit von Per-
sonen stehen iiber allen anderen Krite-
rien wie zum Beispiel Wirtschaftlichkeit.
Das zu garantieren ist meine Aufgabe.

SPIEGEL: Sind Sie sicher, daB Sie
diesem hehren Grundsatz immer folgen?

TOPFER: Wir arbeiten praktisch un-
ter offentlicher Kontrolle, auch durch
die Medien. Eine radioaktive Verseu-
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chung kénnten wir gar nicht vertuschen,
und das wollen wir auch nicht. Ich glau-
be, wir konnen in unserer Gesellschaft
auf der Grundlage einer Unwahrheit auf
Dauer nie etwas akzeptabel erhalten. Ich
suche auch hier wirklich die Wahrheit -
auch auf die Gefahr hin, daB wir sie
finden.

SPIEGEL: Fahlen Sie sich frei zu
Entscheidungen, die Sie sachlich fiir not-
wendig halten, die aber Ihrer Partei, der
CDU, politisch nicht unbedingt oppor-
tun erscheinen? Immerhin hilt die Uni-
on auch nach Tschernoby! unbeirrt an
der Kernkraft fest.

TOPFER: Die Partei, der ich angehé-
re, hat sich fiir die friedliche Nutzung der
Kernenergie immer unter der klaren Be-
dingung ausgesprochen, daB8 dies bei

Atomkraftwerke und andere
nukleare GroBeinrichtungen
in der Bundesrepublik
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Vorrang der Sicherheit zu geschehen
hat. Ich habe immer wieder — lange vor
Transnuklear — gesagt: Gerade dort, wo
eine Technik mit weitreichenden Konse-
quenzen fir Mensch und Umwelt ver-
bunden ist, miissen menschliche Fehler
und das menschliche Irren mit bedacht
werden. Das gilt vornehmlich auch fiir
das menschliche Fehlverhalten in krimi-
nellem Sinne. Schon deshalb kann der
Beleg, daB jemand bestechlich - also
kriminell - ist, uns nicht zu einer grund-
satzlichen Neubewertung dieser Technik
fihren.

SPIEGEL: Irgendwo stoBen Sie mit
der Methode, sich gegen technische Feh-
ler und menschliche Schwichen durch
immer neue organisatorische und kon-
struktive Barrieren abzusichern, an eine
Grenze, ohne die Gefahr véllig gebannt
zu haben.

TOPFER: Natiirlich kommt man da-
bei zu einer logischen Kalamitdt. Kern-
energie-Technik erhilt Sicherheit durch
Redundanz und Diversitit, also durch
mehrfach voneinander unabhéngige Si-
cherheitssysteme. Aber auch diese
Mehrfachsicherung kann durch bewuB-
tes oder unbewuBtes Falschreagieren
von Menschen wieder auBer Kraft ge-
setzt werden, was logisch eine wiederum
neue Sicherung vorauszuplanen erfor-
derlich machen wilrde. Dieser gedankli-
che ProzeB konnte immer und immer
wiederholt werden, ohne daB8 eine
abschlieBende Sicherheit erreicht wird.

SPIEGEL: Was hat diese Einsicht fir
Folgen?

TOPFER: Wir leben in einer Welt,

in der menschliches Entscheiden
durch  unvollkommene Information
gekennzeichnet ist. Entscheidungen

bergen zwangslaufig Risiken. Un-
sere Aufgabe besteht darin, dies Risiko
so zu vermindern, daB es - wie es das
Bundesverfassungsgericht gesagt hat -
als allgemeine, sozial addquate Last ak-
zeptiert werden kann. Uberall dort, wo
das Risiko nicht unterhalb dieser Schwel-
le liegt, sage ich: Hier kdnnen wir nicht
mehr weitergehen.

SPIEGEL: Damit wei8 immer noch
keiner, von wo an Sie nicht mehr weiter-
gehen.

TOPFER: Ein Uberspielen der Si-
cherheitsvorkehrungen kann ich denk-
notwendig nicht ausschlieBen. Dazu ha-
be ich mich bekannt. Das ist das von
Thnen angesprochene logische Dilemma.
Der Proze, immer weitere Barrieren
gegen Unfille zu errichten, muB an ir-
gendeiner Stelle abgebrochen werden,
weil ein Entscheiden sonst unmdglich
wird - ebenfalls nicht ohne Folgen. In
dieser Entscheidung ist zu beachten, da
der Verzicht auf diese Technik ebenfalls
Konsequenzen fir die Bewiltigung der
Probleme hat, die von der Menschheit
heute und in Zukunft gelost werden
miissen. Das gilt nicht nur fiir die Kemn-
energie. Das gilt fur die Gentechnologie
ganz genauso, es gilt fiir alle technischen
Entwicklungen.



SPIEGEL: Im konkreten Fall sind die
Durchstechereien bei Privatfirmen pas-
siert. Wiirde eine Verstaatlichung des
Transportsystems oder gar der gesamten
Atomindustrie helfen?

TOPFER: Natiirlich muB8 man sich
fragen: Kann diese Energieerzeugung, in
Teilen oder ganz, im Rahmen staatlicher
Zustindigkeit sicherer gemacht werden?
Aber an der von mir vorhin dargesteliten
Kalamitit dndert das iiberhaupt nichts.

SPIEGEL: Sie haben Transnuklear —
vorldufig zumindest — die Genehmigung
fiir den Transport entzogen, weil Sie das
Vertrauen in die dort handelnden Men-
schen verloren haben. Betroffen sind
aber auch viele Mitarbeiter in den Kern-
kraftwerken, die sich offenbar Giber eine
lange Zeit hin bestechen lieBen. MiiBten
Sie da nicht auch mit einem zumindest
vorlaufigen Lizenzentzug reagieren?

TOPFER: Ich habe deutlich gemacht,
daB mich die Vorgange bei Transnuklear
gegenwirtig nicht zu einer Veridnderung
meines Urteils Gber die friedliche Nut-
zung der Kernenergie fithren. Das be-
ruht auf dem Informationsstand, den ich
jetzt habe. Ich bin weiter sehr, sehr
nachhaltig daran interessiert, deutlich zu
machen, daB wir einen Entsorgungs-
nachweis fiir das Betreiben eines Kern-
kraftwerkes fordern . . .

SPIEGEL: ... darum geht es uns
jetzt nicht. Die Frage ist: Wieso gelten
die Stromherren, die Korruption nicht
durch Kontrollen verhindert haben,
noch als so zuverlassig, wie das Atomge-
setz es befiehlt? :

TOPFER: Die Betreiber von Kern-
kraftwerken?

SPIEGEL: Genau die.

TOPFER: Eine ganz schlichte Ant-
wort: Die Forderung nach Zuverlassig-
keit ist nicht auf die Menschen begrenzt,
die den Transport und die Konditionie-
rung von Abfallstoffen vornehmen. Das
gilt firr jeden, der sich mit Kernenergie
abgibt. Und dort, wo ich Informationen
erhalte, da8 an anderer Stelle die Zuver-
lassigkeit in Frage gestellt werden muB,
werde ich dieselben MaBnahmen ergrei-
fen, die ich bei Transnuklear ergriffen
habe. )

SPIEGEL: Mutmafliche Tater saBen
auch in den Atomkraftwerken. Nur ha-
ben Sie dort bisher noch keine Konse-
quenzen gezogen.

TOPFER: Selbst Sie sprechen von
mutmaBlichen Tétern.

SPIEGEL: Wir sind keine Vorverur-
teiler.

TOPFER: Prima. Sehen Sie: Auf blo-
Be MutmaBungen hin kann ich keine
Entscheidungen treffen. Da kann ich
nicht sagen: Ich stelle die Zuverlassigkeit
in Frage - und ziehe Genehmigungen
zuriick.

SPIEGEL: Das ist doch das Dilemma.
Wenn den Miillkutschern von Transnu-
klear eine Straftat nicht nachgewiesen
werden kann, haben die ihre Lizenzen
bald wieder. )
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Brennstdbe-Lagerung in La Hague
Wir missen tiefer pfligen*®

TOPFER: Also, Zuverlassigkeit baut

auf zwei Saulen auf: auf der persoénlichen
und auf der organisatorischen. Selbst
wenn sich herausstellen sollte, daB iber-
haupt keinem Menschen bei Transnukle-
ar strafrechtlich ein Fehlverhalten nach-
gewiesen werden kann, muB ich fragen,
ob die Organisationsstruktur der Trans-
nuklear oder anderer Firmen so ist, daB
Gefihrdungen nicht entstehen kénnen.
Wir priifen das seit langem, denn Trans-
nuklear ist ja nicht erst seit Dezember
ein Fall, der die Offentlichkeit erregt,
sondern seit . . .

SPIEGEL.: . wenige Tage nach
Walter Wallmanns Wabhlsieg in Hessen
eine Selbstanzeige wegen Korruption er-
folgte . ..

TOPFER: . seit im April diese
Informationen kamen. Die haben das
Ministerium natiirlich veraniaBt zu sa-
gen: Wir miissen mal die Kriterien klar-
stellen, mit dencn wir die Zuverlassigkeit
~ und zwar bundeseinheitlich — bestim-
men konnen. Es gab iberhaupt keine
Diskussion mit den Lindern dariiber,
daB die Zuverlissigkeit auf diese beiden
Sdulen gestellt werden muB.

SPIEGEL: Sehen Sie denn jetzt An-
laB, die Statik Ihrer beiden Saulen auch
bei den Stromkonzernen mal zu unter-
suchen?

TOPFER: Uberall dort, wo es dazu
Hinweise gibt, werden wir tatig.

SPIEGEL: Haben Sie damit schon
angefangen? Haben Sie Grund gehabt,
damit anzufangen?

TOPFER: Wir haben gerade mal drei

Wochen Zeit gehabt, uns in diesem recht
spektakuldren Fall voranzuarbeiten. Wir

wissen, daB von der Transnuklear
aus auch andere Bereiche der
Kernenergie mit erreicht werden.
" Wir miissen sehen: Wo kommen
] - die Abfalistoffe her? Und wir
miissen sehen, wem Transnuklear
gehort. Es wire leichtfertig und
unverantwortlich, wenn wir nach
Bearbeitung der ersten aktuellen
Erkenntnisse iiber Transnuklear
nicht auch diese Vorwirts- und
Riickwirtsverflechtungen  iiber-
prifen wiirden, die Muttergesell-
schaft Nukem inklusive.

SPIEGEL: Seit iiber 30 Jahren
wird Strom aus Kernenergie ge-
wonnen. Dennoch gibt es auf der
ganzen Welt immer noch kein ein-
ziges legales Endlager fiir den
strahlenden Miill. Bedriickt Sie
das?

TOPFER: Aber selbstverstind-
lich bedriickt mich das. Man halt
mir immer wieder 6ffentlich vor:
Die Technik als solche mag ja
sicher sein. Aber wohin denn mit
diesen Abfallstoffen, die Tausen-
de und Abertausende von Jahren
Hypotheken fiir kommende Ge-
nerationen darstellen werden?
Das kann ich nicht als herbeigere-
detes Problem abtun. Durch die
Vorginge bei Transnuklear wer-
den wir mit Macht wieder darauf gesto-
Ben: Hier ist etwas noch nicht abgearbei-
tet, noch nicht gelost.

SPIEGEL: Kein Element der bereits
Mitte der siebziger Jahre konzipier-
ten Atommill-Beseitigung - Zwi-
schenlager fiir abgebrannte Brenn-
elemente, Wiederaufarbeitung, Endla-
ger im Salz von Gorleben - ist heute
funktionsbereit. Die Fertigstellung riickt
immer weiter in die Zukunft, ndher an
das Jahr 2000. Trotzdem produzieren die
Kraftwerke nicht nur Strom, sondern
auch immer mehr Atommiill. Ist das
verantwortbar?

TOPFER: Die zweite Seite der Me-
daille halten Sie wohlweislich bedeckt.
Es gibt in der Bundesrepublik viel weni-
ger Kernkraftwerke als in den siebziger
Jahren prognostiziert. Also féllt auch
viel weniger Milll an, es wurde Spiel-
raum gewonnen.

SPIEGEL: Wir halten fest, daB Sie fir
den Atommiill kein Zwischenlager und
kein Endlager haben.

TOPFER: Wir haben natiirlich Zwi-
schenlager, zum Beispiel kraftwerksin-
tern oder Landessammelstellen. Die ge-
wonnene Zeit nutzen wir eben, um die
Entscheidung iiber das Endlager mit der
gebotenen Eile, aber ohne Hast auf
gesicherter wissenschaftlicher und fachli-
cher Basis zu féllen.

SPIEGEL: Kann es nicht sein, Herr
Topfer, daB eines Tages ein fiir die
Reaktorsicherheit zustéindiger Minister -
wie in der Geschichte der Nutzung der
Kemnenergie schon haufiger — vor voll-
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endete Tatsachen gestellt wird? Dann
liegen da soundso viele tausend Tonnen
Brennelemente. Das gefdhrliche Zeug
muB schnell weg. Und dann ist die Ver-
suchung groB, die Anspriiche an die
Sicherheit zu senken. Dies ist immer
noch weniger riskant, als prinzipientreu
einen Haufen von Brennelementen oder
Atommilil in der Landschaft rumliegen
zu lassen.

TOPFER: Ich sitze doch nicht in die-
sem Amt mit der Selbstgefélligkeit und
Selbstsicherheit eines Menschen, der
sagt: Das haben wir immer geregelt,
deswegen werden wir das in Zukunft
auch regeln konnen. Ich bin iiberzeugt,
wir miissen in der Umweltpolitik, auch in
der Entsorgungspolitik, von der Scha-
densbeseitigung noch mehr zur wirksa-
men Vorsorge kommen. Ich gebe zu,
daB wir bei der Beseitigung von Atom-

Formsache zu sein. Sie wissen schon, der
Standort ist geeignet.

TOPFER: So eben nicht. Aufgrund
der Aussagen der Fachleute habe ich
Grund zu guter Hoffnung. Aber damit
hier kein falscher Zungenschlag hinein-
kommt: Hier ist nichts entschieden, son-
demn hier wird bergmiénnisch erkundet.

SPIEGEL: Wirden Sie als Genehmi-
gungsminister im Licht heutiger Erkennt-
nisse in den Sechzigern auf den roten
Knopf gedriickt und die Entwicklung
ohne Endiager in Gang gesetzt haben?

TOPFER: Die mir zugewachsenen
Kenntnisse veranlassen mich zu groBter
Skepsis gegeniiber dem Druck auf rote
Knopfe . . .

SPIEGEL: . weil Sie an Ernst
Albrecht denken, der unldngst feierlich
durch Knopfdruck im Kraftwerk Busch-

Storfall bei Topfer

mill deswegen unter Druck stehen, weil
sich die Umsetzung der Entscheidungen
verzOgert, nicht zuletzt zur weiteren
Absicherung auch der sicherheitsrele-
vanten Fragestellungen.

Doch egal, ob wir jetzt aussteigen oder
nicht: Wir haben diese Endlager-Frage
zu bewiltigen — egal auch, welcher politi-
schen Couleur der Bundesumweltmini-
ster ist. Die Bausteine des Entsorgungs-
konzepts stehen, sie sind aber noch nicht
alle fertig; aber ihre Bereitstellung ist
nicht so gefahrdet, dal man auf der
Grundlage dieses Konzepts nicht belast-
bar entscheiden kénnte.

SPIEGEL: Belastbar heiit, Sie kon-
nen den Betrieb der vorhandenen Kern-
kraftwerke weiter zulassen und sogar
noch einen begrenzten Zubau hinneh-
men?

TOPFER: So sehe ich das.

SPIEGEL: Die endgiiltige Genehmi-
ng des Standorts fiir ein Endlager im
alzstock von Gorleben scheint fur Sie
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haus eine Entgiftungsanlage einschalte-
te, die dann nie funktionierte . . .

TOPFER: ... daran haben Sie ge-
dacht. Ich glaube, daB es immer so sein
wird: Wir nutzen eine Technik und ler-
nen wihrend dieses Prozesses immer
wieder zuvor unerkannte Schwachstellen
kennen. In den siebziger Jahren wende-
ten Ingenieure und Politiker alle Kon-
zentration auf die Sicherheit der Reakto-
ren. Jetzt steht die Entsorgung im Mittel-
punkt. Nach heutiger Kenntnis gebe ich
gern zu: Schon damals hitte man, genau-
so nachdriicklich, wie wir es heute tun,
an der Entsorgung arbeiten konnen und
miissen.

SPIEGEL: Korruption und Versdum-
nisse in der Atombranche ~ ein Fall wie
jeder andere?

TOPFER: Ganz und gar nicht. Das
geht an die Substanz einer Industriege-
sellschaft, und es stellt sich die ethische

Grundfrage: Wie geht der Mensch mit
seinem immer gefahrlicher werdenden

Wissen um? Hat er iiberhaupt die mora-
lische Stirke zur verantwortlichen Nut-
zung von Techniken, die auch ohne
MiBbrauch unabsehbare Schiden auslé-
sen konnen?

SPIEGEL: Zweifel sind erlaubt.

TOPFER: Deswegen miissen wir dar-
Giber nachdenken, ob es ndtig ist, unsere
Probleme durch immer groBere, zentral
gesteuerte Projekte zu 16sen. Sind nicht
dezentrale Losungen moglich?

SPIEGEL: Ist der Unionsminister
Topfer auf dem alternativen Trip ,,Klein
ist schon*“?

TOPFER: Wenn’s verniinftig ist, ich
habe keine Berithrungsangst. Die Uber-
zeugung, daB wir zum Beispiel die Gro8-
technik Kernenergie als Energietrager
verantworten konnen, ist fir mich kein
Alibi, mit dem Nachdenken aufzuhéren.
Ich habe zu Anfang meiner Tatigkeit in
Bonn gefordert, da war ich noch gar
nicht richtig im Amt, wir miiiten eine
Zukunft ohne Kernenergie erfinden;
aber ich figte auch hinzu, wir miBten
auch eine Zukunft ohne fossile Energie-
triger erfinden. Da kam nicht nur ein
freudiges Echo. Aber ich bin heute noch
derselben Meinung.

SPIEGEL: Vielleicht soliten Sie lhren
Erfindergeist zundchst mal auf das Ener-
giesparen konzentrieren.

TOPFER: Natiirlich muB Energie ge-
spart werden. Das kann am besten iber
die Preise geschehen. Ich bin durchaus
der Meinung, daB der durch die Wech-
selkurse verursachte Olpreisverfall —um-
weltpolitisch gesehen — aufgefangen wer-
den sollte, vielleicht durch héhere Mine-
ralélsteuern. Von niedrigen Energieprei-
sen gehen die falschen Signale fir die
Verbraucher aus. Doch wer heute die
Mineraldlsteuer erhdhen will, gerdt in
den Verdacht, keine Umwelt-, sondem
Haushaltsprobleme 16sen zu wollen.

SPIEGEL: Die Biirger sind zum Jah-
resende ganz schon wachgeriittelt wor-
den. Der Transnuklear-Skandal hat ihr
Vertrauen in die Integritit von Atomma-
nagern erschiittert. Das Vertrauen in die
Kontrollkapazitat des Staates ist gleich
mit geschwunden. Hinzu kam die Ent-
hiillung, daB vor 30 Jahren eine demo-
kratisch gewahlte Regierung in London
die Birger iiber das AusmaB des Atom-
unfalls in Windscale aus taktischen Er-
wiagungen getauscht und die Betroffenen
einem hohen gesundheitlichen Risiko
ausgesetzt hat, das vermeidbar gewesen
wire. Seit der Kieler Affire wissen wir,
daB auch hier Politiker zu beachtlicher
Skrupellosigkeit fahig sind . . .

TOPFER: . . . ich muB mir doch im-
mer wieder selbst die Frage stellen und
sie mir auch gefallen lassen: Wieweit bist
du denn selbst glaubwiirdig? An irgend-
einer Stelle blickt ja auch in meine Seele
niemand anders rein als ich selbst. Doch
ich kann nur versuchen, durch mein
Handeln zu belegen, daB ich meine, was
ich sage. Mehr ist nicht drin.

SPIEGEL: Herr Topfer, wir danken
Ihnen fiir dieses Geprich.
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