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Titel

,Die dlteren Herren tun sich hart“

Mit Keﬁlbrudememalit&t sperrten sich die Koalil-

ker lange Zeit gegen einen Paragraphen, der
die Vergewaltigung in der Ehe unter Strafe stellen soll.
Dabei sind die Uberlegungen zur Gesetzesiinderung

tionspol

Irmgard Adam-Schwaetzer trigt stets
ein Papier mit sich herum, und darauf
hat die Staatsministerin im Auswartigen
Amt einen Satz notiert, der gar nichts
mit ihrem Amt, aber doch sehr viel mit
ihrem Selbstverstindnis als Frau zu tun
hat.

Die Ehefrau, ist auf dem Zettel zu
lesen, habe eine ,Pflicht zur Ge-
schlechtsgemeinschaft*, und zwar zur
»standigen Wiederholung®“, und ,die
Beiwohnung* diirfe sie auch nicht ,teil-
nahmslos dber sich ergehen lassen“. So
will es der Bundesgerichtshof in einer
Entscheidung aus dem Jahr 1966.

»Da kann man ja atemlos werden®,
stohnt Frau Adam-Schwaetzer, und auch
heute noch, fiirchtet sie, denken manche
Kollegen im Bundestag, die Ehe sei ,,ein
Freibrief fiir Vergewaltigung*.

Mehrmals schon hatten Sozialdemo-
kraten und Grine Anlaufe genommen,
dies MiBverstindnis auszuraumen: So
wie auBereheliche Notzucht sollte nach
fast gleichen Entwiirfen von SPD und
Grilnen aus dem Jahre 1983 auch Gewalt
in der Ehe unter Strafe gestellt werden.

Die ,sexuelle Selbstbestimmung®,
hieB es in dem SPD-Vorschlag, sei auch
in der Ehe mit Strafnormen ,,zu gewahr-
leisten*. Die Griinen formulierten in
ihrem Anti-Diskriminierungsgesetz im
letzten Jahr einen ganz neuen Tatbe-
stand. Wer eine Frau, egal ob in der Ehe
oder auBerhalb, ,.gegen ihren Willen“
zum Sexualverkehr zwingt, vergewaltigt
sie. ,,Gewalt* oder ,,Drohung* wie bis-
her sind danach nicht mehr erforderlich.
Doch die Anlaufe scheiterten.

Quer durch die Reihen von Liberalen
und Unionschristen formierte sich immer
wieder hartnackiger Widerstand. Inzwi-
schen aber ist in der Koalition die Ent-
scheidung gefallen: ,Diese Liicke im
Strafgesetz wird geschlossen®, verkiindet
Frauenministerin Rita Siissmuth in
einem SPIEGEL-Gesprich (Seite 34) -
nur wie, das bleibt umstritten.

Schon ist erkennbar, daB die Gegner
mit den alten Argumenten antreten, um,
wenn’s denn sein muB, mdglichst wenig
zu dndern. Und schon zeichnet sich auch
eine Konfrontation der CDU-Ministerin
mit FDP-Justizminister Hans Engelhard
ab.

Die Institution der Ehe gerate in Ge-
fahr, orakeln Konservative—aller Cou-
leur, wenn die Ehefrau ihren Mann we-
gen Vergewaltigung vor Gericht zerren
koénne. Liberale befiirchten, der Staat
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ohnehin nur halbherzig, in allen Fillen droht dem Ehe-
mann als Téater lediglich eine geringe Strafe. Der Krach
zwischen CDU-Frauenministerin Rita Siissmuth und
FDP-Justizminister Hans Engelhard Ist programmiert.

Gegenspieler Rita Siissmuth, Engelhard:

werde sich allzusehr ins Privatleben ein-
mischen.

Nach den vergeblichen Reformversu-
chen muBten inzwischen aber auch die
verknochertsten Volksvertreter dem im-
mer stiarker gewordenen Druck nachge-
ben — selbst in der christsozialen Union.
,Die idlteren Herren, die mit anderen
Auffassungen aufgewachsen sind, tun
sich hart“, meint mitfiilhlend die CSU-
Abgeordnete Ursula Minnle. , Es 148t
sich halt leichter leben, solange ein Ver-
héltnis von Uber- und Unterordnung
besteht.«

Der Wandel ist vor allem ein Werk der
Frauen, ein Erfolg ihrer hartnickigen
Aufklarung. Seit sie in Frauenhidusern
iiber ihre MiBhandlungen reden kénnen,
ist offenbar geworden, daB meist auch
die Vergewaltigung dazugehoért. ,,Viele
Frauen denken*, schildert eine Bonner
Frauenhaus-Beraterin das Ehe-Elend,
»sie miBten das dber sich ergehen las-
sen, obwohl sie sich danach ganz beschis-
sen fihlen.“

.Nicht unter dem Ehebett”

Solche Erkenntnisse, die auf eine hohe
Dunkelziffer von vergewaltigten Ehe-
frauen schlieBen lassen, haben die Ge-
schlechtsgenossinnen im Parlament alar-
miert, allen voran Rita Siissmuth. Und
sie lieBen nicht locker. Die Mainner
mochten zwar die triste Wirklichkeit zu-
erst nicht zur Kenntnis nehmen. ,,Die
sagten: Das gibt’s nicht“, so Ursula
Mainnle, ,,aber Frauen haben andere
Erfahrungen.“

Deren Forderung heiBt seither: Schutz
fiir sexuelle Selbstbestimmung. Wem
solche Parole noch zu aufreizend klingt
oder zu feministisch, der konnte sich nur
schwer dem Argument widersetzen, die
eigene Frau diirfe nicht mieser behandelt
werden als die Freundin, sie habe doch
wohl gleichen Anspruch auf den straf-
rechtlich gesicherten Schutz vor Gewalt-
titigkeiten.

Unter dieser Losung organisierten die
Betroffenen den Widerstand von Politi-
kerinnen, dem Deutschen Juristinnen-
bund, der Vereinigung von Rechtsanwal-



Ursula Mannle

de With

Irmgard Adam-Schwaetzer

Gesetzesbefiirworter: ,Die Schambarriere durchbrochen*
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Die Frau geniigt ihren ehelichen Pflichten nicht schon
damit, daf sie die Beiwohnung teilnahmslos geschehen la8t.

Wenn es ibr infolge ihrer

Veranlagung oder aus anderen

Griinden, zu denen die Unwissenheit der Eheleute gehoren
kann, versagt bleibt, im ehelichen Verkehr Befriedigung zu
finden, so fordert die Ehe von ihr doch eine Gewidhrung in
ehelicher Zuneigung und Opferbereitschaft und verbietet
es, Gleichgiiltigkeit oder Widerwillen zur Schau zu tragen.

Hirsch

tinnen. Die Humanistische Union
mischte sich ein, und selbst in der juristi-
schen Literatur meldeten sich immer
mehr Befiirworter einer Anderung des
geltenden Rechts.

Die letzten Bastionen wurden letztes
Jahr in einem Hearing des Rechtsaus-
schusses gerdumt. Von 23 geladenen
Sachverstidndigen erhoben nur noch vier
grundsitzliche Einwinde.

Eine Emnid-Umfrage forderte zudem
einen blamablen Zustand zutage: Fast
ein Fiinftel der Befragten wuBte gar
nicht, da8 Vergewaltigung in der Ehe als
Notigung oder Kérperverletzung jetzt
schon unter Strafe steht. Ein Viertel ist
in seinem Urteil tiber die Strafbarkeit
unentschieden. Der Anteil der Schwan-
kenden steigt mit hdherem Alter.

Es war also dringend notwendig, lau-
tet das Mainnle-Fazit, ,einen BewuBt-
seinswandel zu schaffen und die alte
Vorstellung zu dndern, es gehore zu den
Pflichten der Frau, allzeit bereit zu
sein®.

»Nachdem die Frauen die Schambar-
riere durchbrochen haben und den Mund
aufmachen®, freut sich SPD-MdB Hans
de With, ,,ist das nicht mehr durchzuhal-
ten.*

DER SPIEGEL., Nr. 27/1987

Urteil des Bundesgerichtshots (AusriB): Pflicht zur Geschlechtsgemeinschaft

Hildegard Hamm-Briicher
Gesetzesgegner: ,Nicht in die Ehe reinfummein”

R . e

Kleinert

Die Parlamentarierinnen fanden zu-
nehmend unter ihren ménnlichen Kolle-
gen engagierte Mitstreiter oder wenig-
stens Mitldufer. Zur ersten Sorte gehort
CDU-General Heiner GeiBler, der ver-
laBlichste Freund der Frauenministerin.
Schon als Siissmuth-Vorgénger hatte er
1985 ,,viel Verstandnis“ fiir ein schirfe-
res Gesetz gezeigt. ,,Vergewaltigung ist
eines der besonders scheufllichen Ver-
brechen, das die Frau demiitigt”, so
GeiBler, ,,und es wird nicht dadurch
geheiligt, daB es in der Ehe passiert.*

Aber trotz des Beistands von Geifller
hatte Rita Siissmuth einen schweren
Kampf auszufechten. In dem fir ihr
Haus zustédndigen AusschufB des Bundes-
tags lehnten zunichst alle ihre Pline ab,
selbst die Frauen, und die Ménner, fand
ein AusschuB-Mitglied, ,,benehmen sich
wie kleine Jungs“. Es sei doch ,,Gewalt
gegen Minner“, juxte einer der SPD-
Machos, ,,wenn die Frauen zunéichst pro-
vozieren, dann fummeln lassen und dann
sagen: Jetzt ist SchluB“.

Kegelbrudermentalitat herrschte in
der Arbeitsgruppe Recht der Unions-
fraktion. Lange sperrten sich die Exper-
ten, vor allem die aus der CSU. ,,Die
sagen*, schildert einer aus der Runde die

Stimmung, ,die Frau ist so 'ne Art
Verfiigungsmasse in der Ehe. Die hat zu
wollen, wenn der Mann will.“ Noch
Anfang des Jahres lehnte die bayrische
Staatsregierung eine von der SPD-Land-
tagsfraktion verlangte Bundesratsinitia-
tive ab.

Auch bei den Freidemokraten hilt
sich der Reformeifer in Grenzen. Der
einschldgige Fachausschufl lehnte 1981
eine Anderung ab. 1983, bei der Bera-
tung der Oppositionsvorschldge im Bun-
destag, fiirchtete Detlef Kleinert ganz
wie seine Unionskollegen um die Institu-
tion der Ehe. Und der notorische Lang-
samdenker Engelhard wollte den Staats-
anwalt ,,nicht unter dem Ehebett“.

Ein Kuriosum: Gerade engagierte
Verfechter der Liberalitat wie Burkhard
Hirsch sind von den gréBten Bedenken
geplagt. Sie treffen sich mit den Stock-
konservativen, von Engelhard bis Franz
Josef StrauB, ,,zur unheiligen Allianz*
(Adam-Schwaetzer).

»Ein Modethema*, meint Hirsch
abschiétzig, der Staat solle ,,nicht in die
Ehe reinfummeln®*. Scheidung sei in sol-
chen Fillen die angebrachte Losung.
Und auch Hildegard Hamm-Briicher
fiirchtet, gerade sei im Eherecht ,.das
Waschen schmutziger Wasche abge-
schafft, und jetzt soll es unter anderem
Titel wiederkommen*.

Auf dem Parteitag in Hannover aber
im letzten Jahr spiirte die Mehrheit der
Liberalen, daB sie nicht mehr kneifen
kénne. Der Umfang der Gewalt, auch
in der Ehe, sei ,,bedriickend*, erkann-
ten - die Delegierten, und verlange
nach ,energischen GegenmaBnahmen®.
Aber, heifit es weiter in dem BeschluB,
»der Schutz der Privat- und Intimsphire
von Tiéter und Opfer* (in dieser Reihen-
folge) fordere ,ein besonders behutsa-
mes und flexibles Vorgehen“.

Und wenn es um Behutsamkeit geht,
1aBt sich Engelhard kaum iibertreffen.
Der halbfertige Entwurf, den er unter
VerschluB halt, wirkt, als habe er nur
diesen Satz auf seinem Parteitag gehort.

In einem Papier mit dem Titel
»Grundiiberlegungen und Losungsansit-
ze fiir eine Reform* werden zwei Model-
le formuliert, dem Justizminister gefillt
das erste am besten:

> Modell eins: Neben den geltenden
Vorschriften des Strafgesetzbuchs zur
Vergewaltigung (Paragraph 177) und
sexuellen Notigung (178) soll ein
»oondertatbestand“ fiir Eheleute ge-
schaffen werden. Die Strafe wird fir
diese Fille drastisch herabgesetzt.
Vergewaltigung: auBerehelich min-
destens zwei Jahre, in der Ehe sechs
Monate. Sexuelle Nétigung: auBer-
ehelich mindestens ein Jahr, in der
Ehe drei Monate.

> Modell zwei: Fir eheliche und au-
Bereheliche Vergewaltigung soll glei-
ches StrafmaB gelten, aber deutlich
niedriger, so wie in Modell eins. Die
Tat soll nach beiden Modellen nur

23



auf Antrag, nicht von Amts wegen
verfolgt werden.

Der Justizminister hatte vor allem ein
Ziel im Kopf: Der Staatsanwalt sollte,
wenn {iberhaupt, allenfalls auf Antrag
aktiv werden. Auch fiir diese Zuriickhal-
tung muB der grundgesetzliche Schutz
der Ehe herhalten, aus dem die Beamten
des Hauses ein ,,Recht auf ungestérte
Intimsphéire* ableiten. Wenn von Amts
wegen ermittelt wiirde, milBte die Polizei
auf jede Anzeige der Schwiegermutter
oder der Nachbarn ermitteln.

Die Konsequenzen waren zwingend:
Da nur Vergehen auf Antrag verfolgt
werden kénnen, nicht aber Verbrechen,
muBte das MindeststrafmaB unter ein
Jahr gesenkt werden — kein Problem fiir
Engelhard.

Eine ,,Privilegierung* hilt er bei Ge-
walt in der Ehe durchaus fiir angebracht,
werde doch hiufig ,,die besondere Bezie-
hungsdynamik“ und ,,die personale Bin-
dung der Partner bei Bewertung der
Schuld des Titers mildernd zu beriick-
sichtigen sein“. Und - die Frauen wer-
den von der Entschuldigung entziickt
sein - ,,das UnrechtsbewufBitsein“ des
Mannes sei ,,in Ehegattenfillen haufig
zumindest eingeschrinkt“.

Also doch so etwas wie ein Freibrief?
Die beiden Vorschlige, das haben auch
die Verfasser des Engelhard-Papiers, die
eigentlich gar nichts dndern wollten, er-
kannt, ,diirften aus jeweils unterschied-
lichen Griinden einem politischen Ge-
genwind ausgesetzt sein“. Wohl wahr:
Sie laufen den Siissmuth-Plénen zuwider
- und auch bei den Frauen in der eigenen
Partei wird der Justizminister auflaufen.

Fiir Rita Sissmuth muB das sexuelle
Selbstbestimmungsrecht der Frau MaB-
stab der Reform sein, und dem wider-
spricht das Engelhard-Werk:
£ Durch die unterschiedlichen Strafen
fiir auBereheliche und eheliche Ver-
gewaltigung in Modell eins schafft er
tatsichlich ein ,,Zweiklassenrecht*,
wie in seinem Papier eingerdumt
wird. BewuBt nimmt er in Kauf, daB
im ,,Rechtsbewuftsein der Bevolke-
rung der allgemeine Eindruck entste-
hen kénnte*, Fille im ehelichen Be-
reich seien ,,weniger gravierend, un-
ter Umstdnden sogar als tolerabel
anzusehen“.

> Durch das unterschiedliche Strafmal
fir Vergewaltigung und sexuelle N6-
tigung in Modell eins werden be-
stimmte Gewaltformen verharmlost.
Das schwere Delikt ist danach nim-
lich der gewaltsam erzwungene ,,Bei-
schlaf*, laut Rechtsprechung also nur
der wvaginale Geschlechtsverkehr.
Das geringere Ubel ist danach die
anale oder orale Penetration, die nur
als sexuelle Notigung behandelt wird.

> Nach beiden Modellen wirkt der
niedrige Strafrahmen als Verharmlo-
sung, obwohl der Gesetzgeber noch
1973 davon ausging, ,,daB die Verge-
waltigung zu den schwersten krimi-
nellen Delikten gehdrt* (Bericht des
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Vergewaltigung (im Fernsehen): ., Beine breit und Schnauze haiten®

Sonderausschusses fiir die Straf-
rechtsreform). Dieselbe Tendenz zur
Verniedlichung  zeigt auch die
Absicht, nur auf Antrag die Gewalt-
tater zu verfolgen.

Die Frauenministerin bezieht im
SPIEGEL-Gesprich die Gegenposition,
ganz im Sinne der Frauenbewegung und
der Griinen: gleiches StrafmaB fur eheli-
che und auBereheliche Vergewaltigung,
gleiches Strafma8 fiir alle Formen sexu-
ellen Zwangs, also kein Unterschied zwi-
schen herkémmiichem Beischlaf und
oralem oder analem Geschlechtsver-
kehr; Offizial- statt Antragsdelikt.

Hilfe kann sie, zum Teil wenigstens,
von FDP-Frauen erwarten. ,,Gleiche Be-
handlung muf sein, egal, wie das ge-

macht wird“, fordert Barbara Bludau-
Krebs, Koélner Vize-Polizeiprasidentin
und Vorsitzende der liberalen Gleichbe-
rechtigungskommission.  Unterschiede
zwischen ehelicher und auBerehelicher
Vergewaltigung will sie sowenig wie Frau
Stissmuth. Und der Schutz sexueller
Selbstbestimmung soll gleichermaBen
»fir sdmtliche Formen des erzwungenen
Verkehrs“ gelten. Ein Offizialdelikt aber
soll es nach ihrer Ansicht nicht sein.

Der FDP-Kimpferin fiir Gleichbe-
rechtigung empfahl der stellvertretende
Parteivorsitzende Gerhart Baum letzte
Woche, sie solle moglichst einen Antrag
fir den Parteitag im September vorberei-
ten. ,,Ich kann das nur dringend raten*,
so Baum, ,denn das Thema ist noch
nicht gegessen.*

»ICh bin der Herr, dein Gott“

Notzucht im Ehebett — das erlaubte Massendelikt

Frau, leibeigene

So halt doch stille, verfluchtes Weib!

Mir, horst du, mir gehort dein Leib!
Richard Dehmel (1863-1920)

Der Tatort ist milieugetreu hergerich-
tet: Im Schlafzimmer liegt die Tages-
decke glattgestrichen iiber dem Ehebett,
im Kinderzimmer sind die Puppen rund-
um verstreut, und in der Kiiche steht das
Biigelbrett neben dem Spiilbecken - al-
les sauber und adrett. Aus dem Ausgufi
dringt, vom Tonband, die Stimme einer
Frau. Eine ehemalige Bewohnerin des
Frauenhauses Kassel schildert Szenen
einer Ehe:

Mein Mann wollte immer Analverkehr. Ich
hab' gesagt, mir tut das weh, und mein
Mann hat gemeint, das ist ‘'ne Ubungssa-
che. Da hab’ ich gesagt, da miiBt' ich 'nen
Bombentrichter haben, daB das geht. Da
ist er halt hingegangen und hat es im
Schiaf versucht. ich hab' losgebriillt und
gesagt: .LaB das, nachts im Schiaf an
mich zu gehen.“ Das fand ich eine riesen-
groBe Sauerei. Ich hab' dem das Gber-
haupt nicht erklaren kénnen, daB er meint,
alles mit mir machen zu kdnnen, was er
will. Als wenn ich ein Stiick Holz wére.

Das Tonband-Dokument gehért zur
Ausstellung ,,Gewalt gegen Frauen“ im
Kélner Stadtmuseum, wo seit drei Wo-



	/irs/raid2/prod/papier/spiegel_pdf/multipdf/03400022.tif
	/irs/raid2/prod/papier/spiegel_pdf/multipdf/03400023.tif
	/irs/raid2/prod/papier/spiegel_pdf/multipdf/03400024.tif

